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PROLOGO 


Haber dirigido la tesis doctoral que el lector tiene en- 
tre sus manos es la única razón que justifica la presencia 
de unas líneas mías en el pórtico de esta publicación. Pero 
más vale que renuncie a una justificación de mi presencia 
aquí, para confesar que tomo la pluma con extraordinario 
placer. Porque extraordinaria es efectivamente la tesis 
que prologo y que supone una de las mejores investigacio- 
nes realizadas sobre Kant en el ámbito de la filosofía es- 
panola. 

El camino filosófico del profesor Llano no está sólo 
henchido de promesas sino surcado por un profundo cono- 
cimiento de la filosofía por antonomasia. Concretamente, 
el conocimiento de Kant que ahora demuestra es sólo un 
ejemplo. Pero este ejemplo es sumamente expresivo de 
quien lo da. Porque es una forma de ayudarnos a compren- 
der la situación espiritual de nuestro tiempo que deter- 
mina la necesidad, al menos una vez en la vida filosófica 
de cada pensador, de “volver a Kant”. Rubrico por eso las 
palabras del doctor Alejandro Llano: “Leer a Kant es pro- 
fundizar en los fundamentos próximos de nuestra propia 
situación espiritual que —sin esta previa consideración— 
puede tornarse ininteligible. Hacer hoy filosofia —en la 
medida en que sigue siendo sociológicamente posible— 
implica tomar postura frente a Kant; porque el regiomon- 
tano es, para el pensamiento contemporáneo, el filósofo 
clásico. Aunque no seamos todos kantianos, todos somos 
postkantianos”. 

Si es verdad que Kant no pudo ver realizados sus sue- 
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ños de profeta de la metafísica futura, también es cierto 
que el destino actual de la filosofía del ser tiene en Kant 
el foco elíptico de una revolución copernicana. La meta- 
física que Kant criticó, bien criticada está. Lo que aconte- 
ce es que su “Crítica” no tiene por qué llevar al escepti- 
cismo —esa especie de nomadismo filosófico del que Kant 
abominó— sino a un renacimiento de la dialéctica fenó- 
meno-ser desde las coordenadas de un espíritu criticamen- 
te metafisico. Por ésta, y por muchas razones más, sigue 
siendo Kant —como lo vio Jaspers— el filósofo por ex- 
celencia. 


Las épocas críticas del pensamiento no son por esencia 
deslucidas sino fecundas. Y Kant es un simbolo de su tiem- 
po. Lo cual no significa que pudiera encarnar la ruina de 
la metafísica; más bien, al contrario, representa un punto 
de esencial inspiración. Podíamos decir a Kant lo que se- 
gún Ortega se escucha, como proverbio de caravana, en 
los sitibundos desiertos: “Bebe del pozo y deja tu puesto 
a otro”. La suerte de la metafísica, como inspiración libre 
del hombre, como “Naturanlage” kantiana, estaba echada 
desde Aristóteles. Lo confirman, después de Kant, el idea- 
lismo y la moderna filosofía del ser. El mismo Kant confie- 
sa: “la metafísica es el coronamiento de todo cultivo de 
la razón humana” —die Vollendung aller Kultur der 
menschlichen Vernunft (Kritik der reinen Vernunft, A 
850, B 875). Esta vocación filosófica de Kant no se ha con- 
sumado en un sistema ontológico por su dialéctica de fe- 
nómeno y trascendencia, o como dije en mi, ya vieja, tesis 
doctoral, porque el dilema de lo finito y lo infinito, aun- 
que no ha impedido el sistema de Kant, ha hecho que el 
hombre, quicio del sistema desde la revolución copernica- 
na, haya quedado desgarrado en su subjetividad. Sin em- 
bargo, y pese a hacer del hombre el lugar de una apo- 
rética simbiosis de ciencia y fe filosófica, la filosofía 
trascendental conduce a una antropología metafísica. Co- 
mo lo ha visto claramente el doctor Alejandro Llano: “La 
filosofía trascendental pretende, a través de un análisis 
del sujeto humano en el mundo, llevar a éste a una aca- 
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bada conciencia de si mismo, gracias a la cual se aseguren 
los fundamentos que justifican la ciencia positiva, y se 
establezca sobre bases sólidas una comunidad intelectual, 
que ha de culminar en una comunidad ética, en tensión 
hacia la paz perpetua. El kantismo es un humanismo”. 

Esta tesis es el fruto de un profundo conocimiento del 
filósofo de Königsberg, desde la perspectiva de un pen- 
samiento, como es el del profesor Llano, clara y hondamen- 
te metafísico. Por tanto, mi felicitación más entrañable, 
acompañada de mi segura esperanza en su vocación filo- 
söfica. 

Antes de firmar este prölogo quiero elogiar al profe- 
sor Gottfried Martin, aunque con elogio póstumo ya que 
ha fallecido recientemente, por la cordial y sabia ayuda 
que brindó en su Cátedra de Bonn al profesor Llano, en- 
tonces adjunto de mi Cátedra de Metafísica de la Univer- 
sidad de Valencia. Puedo decir, sin exageración, que el 
profesor Martin co-dirigió conmigo —y esto fue para mi 
un honor— la gran tesis metafísica que hoy inicia su pri- 
mera singladura por los mares de la actual filosofía espa- 
ñola. 

Juan José R. Rosano 
Profesor Ordinario de Metafísica 
de la Universidad de Navarra 
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INTRODUCCION 


El fenömeno es el inevitable punto de partida objetivo 
de la interpretación filosófica de la realidad. Por ello, 
la pregunta por las relaciones entre lo fenoménico y lo 
trascendente no es una cuestión más —elegida arbitraria- 
mente— sino que, en todo planteamiento metafísico, cons- 
tituye un problema previo. La misma pregunta que inte- 
rroga por el ser tiene un presupuesto básico y necesario: 
que el hombre se relacione de algún modo con el ser; 
que éste se le presente, se le muestre. Si no se diera este 
hecho radical, no podríamos pensar siquiera en la posibili- 
dad de dicha pregunta. La relación —cualquiera que ésta 
sea— del hombre con el ser y del ser con el hombre es, 
pues, la condición de todo filosofar. Y el fenómeno es, 
precisamente, el ámbito en el que la relación de ambos 
términos se anuda. La posibilidad de una comprensión fi- 
losófica del ser pende de que lo real “salga fuera de sí” 
y se manifieste. El ser sólo se da en cuanto que aparece 
y se muestra. Lo que, directa o indirectamente, no aparece 
en el fenómeno es algo replegado sobre sí que, al menos 
para nosotros, en su falta de determinación parece la 
nada. 

Pero el fenómeno constituye sólo el punto de partida, 
porque la investigación filosófica se constituye como tal 
en la medida en que no limita sus pretensiones a lo dado, 
sino que aspira siempre a alguna suerte de trascendencia. 
La búsqueda de la totalidad y ultimidad que la filosofía 
comporta, lleva consigo el intento de verificar el tránsito 
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de lo directamente escrutable en el fenömeno a aquello 
que, utilizando una imprecisa metäfora espacial, decimos 
que se encuentra “más allá” de lo dado, lo supera y lo 
fundamenta. 

La articulación de las exigencias de objetividad que el 
atenerse al fenómeno supone, con las pretensiones de al- 
canzar, en una u otra dirección, la trascendencia, es un 
problema que los diversos sistemas especulativos se plan- 
tean y tratan de resolver, La filosofía crítica representa 
precisamente un enérgico replanteamiento de esta cues- 
tión, Kant considera que la manera tradicional de concebir 
el paso gnoseológico de lo fenoménico a lo trascendente 
es excesivamente optimisma y parte de convicciones cuyos 
fundamentos no han sido adecuadamente examinados. Pe- 
ro la Crítica no sólo tendrá como cometido el modificar la 
noción del mundo fenoménico y marginar la trascendencia 
en su acepción clásica, sino que inaugurará una concepción 
radicalmente nueva de lo trascendente-y de sus relaciones 
con lo fenoménico. 

En el Prefacio de los Prolegómenos a toda Metafísica 
futura, el regiomontano se refiere irónicamente a aquéllos 
para quienes la historia de la filosofía es su propia filoso- 
fía. Pienso que no estarían necesariamente comprendidos 
bajo esta alusión los que estudian actualmente al propio 
Kant, porque entienden que su pensamiento sigue tenien- 
do, aún hoy, un estricto interés filosófico. Leer a Kant es 
profundizar en los fundamentos próximos de nuestra pro- 
pia situación espiritual que —sin esta previa considera- 
ción— puede tornarse ininteligible. Hacer hoy filosofía 
—en la medida en que sigue siendo sociológicamente posi- 
ble— implica tomar postura frente a Kant; porque el re- 
giomontano es, para el pensamiento contemporáneo, el fi- 
lósofo clásico. Aunque no seamos todos kantianos, todos 
somos postkantianos. 

Por otra parte, el idealismo trascendental —con todas 
sus insuficiencias— representa un paradigma del vigor y 
la profundidad de un pensamiento filosófico stricto sensu, 
enfrentado con los problemas más vivos y reales de su 
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tiempo. Porque sölo una difundida actitud cultural con- 
formista y cadente puede identificar la fidelidad a las 
“exigencias de la hora” con la abdicaciön de la filosofia, 
o su derivaciön a formas triviales y estereotipadas, segün 
el dictado de los usos intelecuales dominantes. 


No es, pues, causal que esta investigación sea temática- 
mente una interpretación de algunos aspectos de la filoso- 
fía kantiana. Pero, ¿no es superfluo este intento? ¿No ha 
sido, acaso, mil veces realizado? La extraordinaria abun- 
dancia de la creciente bibliografía kantiana haría actual 
a fortiriori el epigrama dirigido ya por Schiller contra los 
intérpretes de Kant: 


Wie doch ein einziger Reicher so viele Bettler in 
Nahrung 

Setzt! Wenn de Könige baun, haben die Kärrner zu 
thun. 


Ciertamente, el genio es lo ünico que no admite susti- 
tutivos, y el destino de los que no lo poseemos es tratar 
de seguir a los que lo tienen. Pero el reproche debe con- 
siderarse dirigido a los comentaristas que demuestran 
esa verdadera indigencia intelectual, al realizar una mi- 
nuciosa erudición de detalle, al hacer solamente Kant- 
philologie, en el mal sentido de este término. Porque, en 
filosofía, toda auténtica interpretación histórica debe com- 
portar una dimensión sistemática. Si la rechaza, se limita- 
rá a una mera reconstrucción externa. Carente de tensión 
teórica, correrá el riesgo de ser filosóficamente estéril y, en 
último término, históricamente inexacta. La exposición no 
puede limitarse a una repetición, sistematización o acla- 
ración de las fórmulas en las que se vierte la concepción 
a considerar, sino que debe tratar de encontrar el origen 
problemático de donde surge, reproducir su movimiento 
dialéctico interno, iluminar sus hallazgos y señalar sus 
quiebras. La interpretación ha de ser originaria. 


La abundante producción bibliográfica se debe consi- 
derar, más bien, como un exponente de la vitalidad y el 
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dinamismo de los estudios kantianos; estudios que tienen 
su historia propia, sus problemas característicos, su meto- 
dología peculiar. A ellos han estado ligados, de un modo 
u otro, los más destacados pensadores de la filosofía con- 
temporánea. El interés actual en este tipo de investigacio- 
nes por parte de metafísicos, fenomenólogos, neopositivis- 
tas y analistas, permite hablar de una auténtica Kantre- 
naissance. En este panorama, las áreas culturales hispano- 
parlantes destacan por el escaso desarrollo de los estudios 
sobre el pensamiento crítico, aunque haya que registrar la 
aparición de algunos valiosos trabajos en los últimos años. 
Por lo tanto, quizá no esté de más —aquí y ahora— volver 
a ocuparse de Kant. 

Para llevar a cabo esta investigación, ha constituído 
una ayuda decisiva la oportunidad de trabajar en el Phi- 
losophisches Seminar A de la Universidad de Bonn, du- 
rante diversos períodos de 1968, 1969 y 1970, bajo la di- 
rección del profesor Gottfried Martin.’ La circunstancia de 
tomar contacto con el centro de estudios kantianos más 
caracterizado, me permitió recibir una información direc- 
ta de los procedimientos de trabajo en esta especialidad y 
consultar una amplia y específica bibliografía. Y supuso, 
sobre todo, la posibilidad de recibir orientación de un des- 
tacado conocedor de la filosofía crítica, a cuya cordial 
atención debo corresponder con mi agradecimiento. La de- 
ferencia del profesor Martin me permitió utilizar el Allge- 
meiner Kantindex —elaborado por procedimientos electró- 
nicos, bajo su dirección— y que, en su mayor parte, per- 
manece inédito. Este Thesaurum universale de la extensa 
obra kantiana constituye un valioso auxiliar en la consul- 
ta de los textos originales. 

Porque, sin perjuicio de lo dicho anteriormente, ésta 
ha sido la fundamental pretensión del presente trabajo: 
atenerse a los textos kantianos. A mi juicio, nada puede 
sustituir la referencia directa a los originales, por lo que 
en muchas ocasiones el mejor procedimiento interpretati- 
vo es dejar hablar al propio autor estudiado, valorando y 
estructurando adecuadamente las referencias. La filosofía 
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trascendental ha corrido tal vez la suerte de ser muy co- 
mentada y poco leída, con excepción sobre todo de la pri- 
mera Crítica. Mas es preciso tener en cuenta un hecho 
obvio: la Crítica de la Razón pura no es la primera ni la 
última de las obras de Immanuel Kant. Las publicaciones 
del llamado periodo precritico pueden considerarse como 
la preparación de la síntesis crítica; los trabajos com- 
prendidos entre 1770 y 1790, su realización; y los escritos 
subsiguientes, el comentario y la profundización de la 
propia filosofía trascendental. Para obtener una visión ca- 
bal del verdadero significado sistemático de la filosofía 
crítica, es preciso estudiarla en toda la amplitud de su 
desarrollo; el hacerlo ofrece quizá un “Kant insólito”, di- 
ferente al que nos presentan las exposiciones tópicas de 
su filosofía. 

Se ha partido aquí de una fundamental hipótesis inter- 
pretativa: la coherencia y continuidad del kantismo en 
las distintas fases de su despliegue, lo cual no excluye 
—sino que comporta— una evolución homogénea. Las tres 
Críticas, en concreto, se han considerado como momentos 
de un proceso dialéctico radicalmente unitario. El proce- 
dimiento hermeneútico, por lo tanto, ha aspirado a ser 
contextual; porque no basta atenerse a la letra fragmen- 
taria de la filosofía crítica: es preciso intentar penetrar 
en su espíritu, teniendo a la vista la variedad evolutiva 
de las formulaciones sobre un tema determinado. He pre- 
tendido demostrar también que, en las obras posteriores 
a 1790, el pensador germano no rectifica sus propias posi- 
ciones en torno al problema de la trascendencia, como han 
pretendido algunos comentaristas. Los escritos póstumos, 
según entiendo, no representan una abdicación frente al 
naciente idealismo romántico o un parcial retorno a la 
metafísica dogmática. Lo que el regiomontano realiza, una 
vez finalizado el diseño básico de la tarea crítica, no es la 
tarea doctrinal, sino una labor de autointerpretación. Kant 
mismo ha “comentado” sus propias obras, y parece lo más 
prudente preferir su exégesis a cualquier otra. Por este 
motivo, es preciso tener también en cuenta su correspon- 
dencia y las reflexiones. 
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De lo antedicho se puede deducir que en este estudio 
no se adopta ninguna línea interpretativa preestablecida ; 
ni siquiera la reciente interpretación ontológica o meta- 
física de Kant, representada actualmente por Heimsoeth 
y Martin, y que —a mi entender— ha propuesto la exége- 
sis más equilibrada e históricamente exacta. Aunque la 
he tenido siempre en cuenta, difiero de ella en algunos 
puntos importantes, como se apreciará a lo largo de esta 
investigación. Así pues, el procedimiento de trabajo se ha 
iniciado con un estudio directo de los textos, a tenor de 
cuyo resultado se han establecido hipótesis interpretativas 
provisionales, para cuya confirmación o discusión he uti- 
lizado los comentarios, monografías y artículos más auto- 
rizados. Según se puede advertir, acudo tanto a literatura 
reciente que ofrezca suficientes garantías, como a los co- 
mentarios clásicos cuyo valor sigue siendo inapreciable. 

La intencionalidad de este libro es más sistemática e 
interpretativa que especificamente histórica. Por ello, la 
exposición se realiza atendiendo antes al despliegue ló- 
gico de los problemas que a su concatenación temporal. 
Kant, sin embargo, es un pensador en el que la evolución 
histórica de su filosofía se corresponde básicamente con su 
propia necesidad conceptual interna, por lo que no pocas 
veces es posible hacer corresponder ambos procesos. Dado 
el alcance del tema propuesto, ha sido necesario ceñirse 
estrictamente a él, sin entrar en un examen detenido de 
problemas de la propia filosofía kantiana indudablemente 
conectados con los que se estudian; tampoco es posible 
desarrollar la génesis histórica de cada una de las nocio- 
nes estudiadas, aunque siempre he tenido a la vista los 
trabajos historiográficos. Se ha de señalar también que la 
finalidad de esta investigación no es la de recaer en el 
consabido problema fenómeno y cosa-en-si —al que quizá 
se ha concedido más importancia de la debida en los es- 
tudios kantianos—, sino abordar otra cuestión, a la vez 
más especifica y más amplia: el problema del fenómeno 
y su “trascendibilidad” noética, tema indudablemente co- 
nectado con el aludido, pero con un enfoque diverso, y 
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sobre el que existe una bibliografia mucho mäs limitada. 

La ültima advertencia se refiere al procedimiento se- 
guido para las citaciones de los textos kantianos. Muchos 
estudiosos franceses y anglosajones citan a Kant por tra- 
ducciones a sus respectivas lenguas, con todas las venta- 
jas e inconvenientes que esto lleva consigo. En cualquier 
caso, la ausencia de versiones completas o autorizadas hace 
imposible ese procedimiento en castellano. Por ello, aqui 
se cita siempre por los originales, aunque en ocasiones no 
se reproduce la totalidad de la referencia, para simplificar 
la confeceiön del texto. En la mayoria de los casos se rea- 
liza en el cuerpo de la exposición un resumen, traducción 
o paráfrasis del pasaje citado, lo cual permite una mayor 
flexibilidad en la redacción. Así se logra —según espero— 
que el rigor proporcionado por la referencia directa a los 
originales, no se alcance a costa de un excesivo esfuerzo 
del lector. Como guía para la versión al castellano de las 
tres Críticas, ha utilizado las conocidas traducciones de 
García Morente, Miñana y Rovira Armengol. 

Este libro recoge, en lo fundamental, la tesis doctoral 
del mismo título, que leí en la Facultad de Filosofía y Le- 
tras de la Universidad de Valencia en septiembre de 1971. 
Deseo expresar mi gratitud al Profesor Rodríguez Rosado 
—director de este trabajo— por su constante y valiosa 
orientación. No puedo olvidar que, recién iniciados mis es- 
tudios universitarios, un Seminario por él dirigido —en el 
que leímos la Crítica de la Razón pura— despertó en mí 
un interés por la filosofía kantiana que no ha cesado desde 
entonces, aunque mis preferencias sistemáticas hayan se- 
guido otros derroteros. En los últimos cursos, otro Semi- 
nario sobre la metafísica de Kant me ha permitido discutir 
los resultados parciales de esta investigación con los pro- 
fesores del Departamento de Metafísica y los alumnos de 
la Sección de Filosofía, a quienes manifiesto también mi 
agradecimiento. 
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1. EL METODO KANTIANO 


1. 1. LA CONSTITUCIÓN DE LA FILOSOFÍA CRÍTICA. 


El examen del sistema crítico, en la totalidad de su des- 
pliegue, muestra la decisiva conexión de la teoría kantia- 
na del proceso de constitución del objeto fenoménico con 
la concepción de la trascendencia como autonomía. A te- 
nor de la consideración de estas dos líneas de fuerza, el 
kantismo se revela como una filosofía humanista, como 
una teoría de la libertad, que tiene en su base la investi- 
gación de la actividad cognoscitiva humana. La filosofía 
crítica no es una neutral especulación, que pretendiera re- 
flejar la realidad trascendente, sino un quehacer compro- 
metido e “interesado” en la activa consecución teórica y 
práctica de los fines de la razón: la autónoma realización 
del hombre en el conocimiento científico del mundo y en 
una praxis moral que ya no reconoce instancias normati- 
vas transubjetivas, : 

Al servicio de estos fines, la filosofía kantiana inaugu- 
ra una peculiar metodología, cuyo elemento capital no es 
otro que la reflexión tra; trascendental. El hallazgo de este mé- 
todo supone un lento proceso intelectual, desarrollado a lo 
largo del período que, un tanto convencionalmente, se de- 
nomina precritico. El estudio de esta “primera navega- 
ción” es imprescindible para hacerse cargo del talante in- 
telectual de Kant, aunque aquí hayamos de limitarnos a 
destacar el significado general de sus principales infle- 
xiones, 

En el arranque problemático de este largo camino 
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—eruzado por altibajos y oscilaciones—, se puede situar 
una pregunta cronológicamente tardía: “¿sobre qué fun- 
damento descansa la relación con el objeto de éso que en 
nosotros se llama representación?” !, En este interrogante 
—tantas veces citado— de una carta de Kant a Marcus 
Herz (12-11-1772), se plantea de manera precisa la cuestión 
medular de la filosofía crítica: el problema del fundamen- 
to de la objetividad. ¿Qué relación guardan nuestras re- 
presentaciones de objetos con los objetos mismos, es decir, 
con las cosas? Si estamos convencidos de que nuestras re- 
presentaciones lo son de objetos, ha de ser porque entre 
las representaciones y sus correspondientes objetos existe 
algún tipo de relación. Si nuestras representaciones son un 
trasunto subjetivo de cosas reales, entonces no se agotan 
en sí mismas, sino que tienen un alcance trascendente. 
Pero, ¿cabe admitir tal trascendencia del conocimiento? 
En el período precrítico, el planteamiento del problema 
del objeto fenoménico está íntima e inseparablemente li- 
gado al de la trascendencia. Este paralelismo se manten- 
drá a lo largo de la dilatada producción filosófica de Kant, 
pero —como se tratará de mostrar a lo largo de este estu- 
dio— el enfoque de la cuestión experimentará un giro de- 
cisivo. En 1772, aunque ya estén despejadas las principa- 
les incógnitas sobre el método kantiano, todavía se plan- 
tea el problema de la trascendencia al modo clásico: se 
trata de saber hasta qué punto y por qué procedimiento 
se pueden conocer las cosas reales, a partir de las repre- 
sentaciones que de ellas tenemos, Mientras que, una vez 
constituida definitivamente la filosofía crítica, la cuestión 
del alcance trascendente del conocimiento se resolverá en 


1. “...so bemerke ich: dass mir noch etwas wesentliches mangele, 
welches ich bey meinen langen metaphysischen Untersuchungen, sowie 
andre, aus der gelassen hatte und welches in der That den Schlüssel 
zu dem ganzen geheimnisse der bis dahin sich selbst noch verborge- 
nen Metaphys: ausmacht. Ich frug mich nemlich selbst: auf welchem 
Grunde beruhet die Beziehung desienigen, was man in uns Vorstellung 
nennt, auf den Gegenstand?”.—Briefe, X, 130. 


28 


FENOMENO Y TRASCENDENCIA EN KANT 


función de la fundamentación subjetivo-trascendental de 
la objetividad de los fenómenos. 


El contexto histórico en el que se desarrolla la evolu- 
ción del pensamiento kantiano es un momento de transi- 
ción, en el que la filosofía alemana está obteniendo las 
últimas consecuencias de los planteamientos propios de la 
Aufklärung, mientras que comienza a establecer los nue- 
vos presupuestos que la conducirán al Romanticismo ?. 
Asiste, pues, Kant al choque de dos épocas y él mismo se 
encuentra íntimamente afectado por las profundas tensio- 
nes que lleva consigo tal viraje histórico. Como indica 
Vleeschauwer, Kant “estaba demasiado enraizado con el 
pasado para poder abandonarlo sin pesar, pero demasiado 
comprometido con el futuro para no comprenderlo” 3. Aun- 
que no es solamente espectador o sujeto pasivo de esta 
crisis histórica. El mismo es el intérprete más autorizado 
del Protestantismo liberal y de la Ilustración, cuyos luga- 
res comunes critica, al tiempo que desarrolla sus más pro- 
fundas aspiraciones: un humanismo racionalista, basado en 
la autonomía del sujeto, en lugar de en la trascendencia 
del ser. En su pequeña obra ¿Qué es Ilustración? (1785), 
Kant definirá este movimiento cultural como una eman- 
cipación del hombre frente a una tutela autoimpuesta; 
frente a una incapacidad para usar la propia inteligencia 
sin guía externa, que proviene de la falta de valentía o 
decisión para usar de la mente sin la ayuda de un conduc- 
tor. Sapere aude! ¡Atreveos a utilizar la propia inteligen- 
cia!: éste es el grito de batalla de la Ilustración *, Mas los 


2. Cfr. STERNBERG, Kurt, Aufklärung, Klassizismus und Romantik 
bei Kant. “Kant-Studien”, 1931, pp. 27 y ss. De la relación que la si- 
tuación cultural de Kant guarda con diversos aspectos de su biografía 
me he ocupado en el artículo Kant, que se publicará en la Gran En- 
ciclopedia Rialp. 

3. VLEESCHAUWER, H. J., La evolución del pensamiento kantiano. 
Trad. de Ricardo Guerra. México, Centro de Estudios Filosóficos, 1962, 
p. 5. 

4. Cfr. sobre este punto: PoPPER, Karl, El desarrollo del conoci- 
miento científico (conjeturas y refutaciones). Trad. de Néstor Mínguez. 
Paidós, Buenos Aires, 1967, pp. 205 y ss. 
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mismos principios en los que el iluminismo queda siste- 
matizado en Kant anuncian las principales tesis de la eta- 
pa romántica: el regiomontano, en efecto, hace depender 
la objetividad teórica y práctica de la actividad construc- 
tora del sujeto 5. Esta actitud doctrinal motiva que, al fi- 
nal de su vida, se encuentre en una paradójica y difícil 
situación: ha de desempeñar el papel de defensor de una 
Aufklarung que él mismo había superado, frente a las exi- 
gencias “hipercriticas” de los románticos, a los que tam- 
bién él había proporcionado los fundamentos doctrinales. 
En cualquier caso, preciso es reconocer que el pensamien- 
to kantiano constituye un completo resumen y una pro- 
funda interpretación de las realidades, creencias y anhelos 
del momento histórico que alumbraría la Europa contem- 
poránea. 

En términos generales, y sin poder entrar ahora en pre- 
cisiones y matices, se puede afirmar que Kant parte de un 
inicial planteamiento que se encuentra en la línea del ra- 
cionalismo wolfiano. Sin embargo, en ningún momento se 
encuentra totalmente encuadrado en la filosofía escolar, 
vigente en las universidades alemanas, ante la que —des- 
de el principio— muestra su recelo. En los veinte años que 
preceden a la Crítica de la Razón pura, la evolución de su 
pensamiento lleva consigo un progresivo acercamiento «a 
Newton, y le conduce, en último término, a la toma de 
conciencia del problema crítico y al hallazgo de la refle- 
xión trascendental como método de la filosofía. Este pro- 
ceso, como es bien sabido, supone una creciente descon- 
fianza del método rigurosamente analítico de Leibniz y 
Wolff. Es preciso insistir, sin embargo, en que el motor de 
esta evolución es la constante búsqueda de un nuevo fun 
damento metodológico para la metafísica. Aunque esta 
búsqueda implique, como tarea previa, desmantelar las 
pretenciosas construcciones de la metafísica racionalista, 
la intención última de Kant no fue, en ningún momento, 


5. Cfr. RousserT, B., La doctrine kantienne de lobjetivitó. I. Viin, 
Paris, 1967, p. 622. 
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la destrucciön de la dogmätica wolfiana, sino el hallar el 
verdaderc y definitivo método filosófico, y el construir 
-—por medio de él — la metafísica futura. Kant no es, en 
modo alguno, un “antimetafísico”*. La interpretación de 
la primera fase del movimiento neokantiano nos presen- 
taba un crítico del conocimiento y adversario de la meta- 
física que sencillamente, como dijo Heinrich Maier, no 
era Kant’. (La exégesis neokantiana arroja, sin embargo, 
como saldo favorable, el haber recalcado la decisiva signi- 
ficación de la dimensión objetivo-trascendental y cientí- 
fica en el sistema crítico). Max Wundt —en su extraordi- 
naria obra Kant als Metaphysiker (1924), que señala un 
nuevo hito en las interpretaciones de la filosofía kantia- 
na— ha insistido en que es el reformador (no el destruc- 
tor) de la metafísica alemana $. 


Por este motivo, la actitud intelectual de Kant es, en 
lo esencial, radicalmente diferente a la de Hume. Se ha 
repetido —sin duda con exceso— que la influencia de 
Locke y, más tarde, de Hume, actúa como un correctivo 
empirista del racionalismo dogmático de las escuelas, que 
le va encaminando hacia una posición gnoseológica que 


6. “Man missversteht den Sinn seiner Kritik vollständig, wenn 
man meint, sie sei gegen alle und jede Metaphysik gerichtet. Der 
Gegensatz “Kritik-Metaphysik” ist gar nicht Kantisch. Wie hätte Kant 
sonst die Kritik der reinen Vernunft als ein Prolegomenon künftiger 
Metaphysik meinen können?” Hartmann, Nicolai, Disseits von Idea- 
liskus und Realismus. “Kant-Studien”, 1924, pp. 165-166. Sobre esta 
cuestión es muy interesante la lectura de los siguientes artículos de 
Gottfried Martin: Die metaphysischen Probleme der Kritik der reinen 
Vernunft, en Gesammelte Abhandlungen I, Kólner Universitáts Verlag, 
1961, pp. 55-79; Die Probleme einer ontologischen Kant-interpretation, 
id., pp. 80-85; Die deutsche ontologische Kantinterpretation, id., pp. 
105-109. Cfr. VLEESCHAUWER, op. cit., p. 10. 

7. Mawr, Heinrich, Die Anfänge der Philosophie des Deutschen 
Idealismus. Walter de Gruyter, Berlin, 1930: “Eines zunächts steht 
heute fest: der Erkenntniskritiker und Antimetaphysiker, den die 
Neukantbewegung in ihrer ersten Phase aus ihm gemacht hat, war 
Kant nicht”, p. 4. 

8. Wunpt, Max, Kant als Metaphysiker (Ein Beitrag zur Gesichte 
der deutschen Philosophie im 18. Jahrhundert). Euke, Stuttgart, 1924, 
p. 96. 
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Maréchal califica de “semiempirismo”? Pero es histórica- 
mente más exacto destacar el decisivo impacto de New- 
ton. Influye mucho más sobre Kant la nueva ciencia física 
—con su metodología y presupuestos— que la teoría del 
conocimiento empirista. 

En esta búsqueda del método que comporte un maxi- 
mum de certeza, exigido por el conocimiento metafísico, 
se irá abriendo paso en Kant el convencimiento de que el 
verdadero y único procedimiento “sólido y seguro” de la 
metafísica es esencialmente el mismo con que Newton 
construyó su fecunda philosophia experimentalis: “...Ra-- 
tionem vero harum Gravitatis propietatum ex Phaenome- 
nis nondum potui deducere, et hypotheses non fingo. Quic- 
quid enim ex phaenomenis non deducitur, Hypothesis vo- 
¡canda est, et hypotheses, seu Metaphysicae, seu Physicae, 

“seu Qualitatum Occultarum, seu Mechanichae, in Philo- 
sophia Experimentali locum non habent. In hac Philoso- 
phia Propositiones deducuntur ex phaenomenis et reddun- 
tur generales per inductionem” ', He ahí el procedimien- 
to epistemológico propio de la ciencia física, Y, según este 
tenor, argumentaban los newtonianos contra los wolfia- 
nos: “Las naturalezas íntimas y los fundamentos de las 
cosas son desconocidos para mí; por el contrario, lo que 
yo sé acerca de los cuerpos y de sus efectos o se lo debo 
al testimonio directo de los sentidos o lo infiero de una 
cualidad que los sentidos mismos me revelan. Por eso, en 


9. MARÉCHAL, J., El punto de partida de la Metafísica, tomo III, 
(La crítica de Kant). Gredos, Madrid, 1958. 

10. Isaac NewTON, Opera quae Extant Omnia. Faksimile-Neudruck 
der Ausgabe von Samuel Horsley, London 1779-1785. Frommann, 
Stuttgart, 1964, tomo III, p. 174, (Scholium Generale) VUILLEMIN ha 
destacado con acierto la decisiva importancia de la física de su tiem- 
po en la constitución de la filosofía crítica: “La pensée critique s'est 
développée, au point de vue théorique, en fonction des problémes de 
la physique du XVIIIe siècle; cette constatation a pour conséquence 
de rendre de l’interet aux écrits pré-critiques, portant sur des sujets 
de physique, qui ont eté arbitrairement negligés et qui ont empéché 
de saisir le sens objetif de la philosophie kantienne”. Physique et 
Metaphysique kantiennes. Presses Universitaires de France, Paris, 1955, 
p. 357. 
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vez de definiciones formuladas por los lógicos, bastaría 
con emplear una sencilla descripción por medio de la cual, 
sin embargo, podamos captar de un modo claro y distinto 
los objetos de que se trata y distinguirlos de cualesquiera 
otros. Explicaremos, pues, las cosas por medio de sus cua- 
lidades, tomando como base una característica concreta o 
un conjunto de características que la experiencia nos re- 
vela inequívocamente en ellas y de las cuales podemos 
nosotros derivar, a su vez, con arreglo al método geomé- 
trico, otras determinaciones. A esta regla faltan casi siem- 
pre los maestros de la nueva filosofía, al no considerar las 
cosas fijándose en aquellas cualidades que con toda segu- 
ridad presentan, sino entrando a investigar las entidades 
y naturalezas que reputan como inherentes a ellas”, Y 
una yèz qùe tal metodología imperó en la investigación 
empírica, se trataba de obtener su reconocimiento en el 
ámbito de la misma filosofía. En esta tarea intervienen 
eficazmente los enciclopedistas franceses: “La filosofía 
—dice D'Alambert— no tiene por misión perderse en las 
cualidades generales del ser y de la sustancia, en ociosas 
indagaciones acerca de los conceptos abstractos, en capri- 
chosas clasificaciones y eternas nomenclaturas; es la cien- 
cia de los hechos o la ciencia de las quimeras” ?. La filo- 
sofía habrá de seguir, entonces, el mismo camino que la 
ciencia: partir de los datos inmediatos —de los fenóme- 
nos— para descubrir en ellos, mediante la reflexión, las 
relaciones y propiedades metasensibles que contienen, de- 
jando a un lado la problemática cuestión del acceso a la 
trascendencia. Porque, como señala R. P. Wolf, la carac- 
feristica esencial de la ciencia y del conocimiento empi- 
rico en general es la objetividad '. Así pues, el hallazgo 


11. KEILL, Introductio ad veram Physicam, Leiden, 1725 (primera 
ed., Oxford, 1702). Citado por CASSIRER, El Problema del Conocimien- 
to, Fondo de Cultura Económica, México, 1956, tomo II, pp. 379-380. 

12. D’ALAMBERT, Elements de philosophie (1759) $ 4 (Mélanges de 
littérature, d'histoire et de philosophie, 5 vol. Amsterdam, 1763-70). 
Cit. por CASSIRER, Op. cit., pp. 381-382. 

13. WoLrF, R. P., Kants theory of mental activity. Harvard Uni- 
versity Press, Cambridge, 1963, p. 166. 


r 
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del único método legítimo de la filosofía, que domina co- 
mo preocupación fundamental el pensamiento de Kant en 
el período anterior a la Dissertatio', tiene planteada la 
cuestión del fenómeno sensible —punto de partida de toda 
metafísica objetiva— como tema central. Se inicia así la 
problemática más específicamente kantiana. Es preciso 
—dice Rousset— retener el problema que caracteriza al 
pensamiento crítico, que determina la aparición y el desa- 
rrollo de la doctrina, que abraza el sistema en toda su am- 
plitud y que sigue siendo el centro de todas las polémicas 
entre los discípulos y los intérpretes: el problema de la 
objetividad *. 

Influido por la Erfahrungsphilosophie de Newton y la 
teoría del conocimiento de Crusius, Kant establece ya en 
uno de sus primeros escritos filosóficos —la Nova Diluci- 
datio de 1755— una vigorosa instancia a la objetividad em- 
pirica, al distinguir la ratio cognoscendi —ünica admitida 
por el racionalismo wolfiano '*—: de la ratio essendi vel 


14. En carta a Lambert, de 31.XII.1765, refiere Kant sus preocu- 
paciones filosóficas en los años anteriores: “Ich habe verschiedene 
Jahre hindurch meine philosophische Erwágungen auf alle erdenklichen 
Seite gekehrt, und bin nach so marcherley Umkippungen, bei welchen 
ich jederzeit dic Quellen des Irrtums oder der Einsicht in der Art 
des Verfahrens suchte, endlich dahin gelangt, dass ich mich der Me- 
thode versichert halte, die man beobachten muss, wenn man demje- 
nigen Blendwerk des Wissens entgehen will, wass da macht, dass 
man alle Augenblicke zur Entscheidung gelangt zu sein, aber eben so 
oft seinem Weg wieder zurücknehmen muss, und woraus auch die 
zerstörende Uneinigkeit der vermeinten Philosophen entspringt; weil 
gar kein gemeines Richtmaas da ist, ihre Bemühungen einstimmig zu 
machen... Alle diese Bestrebungen laufen hauptsächlich auf die 
cigenthúmliche Methode der Metaphysik und vermittelst derselben 
auch der gesamten Philosophie hinaus”. Briefe ‚X, 52-53. 

15. ROUSSET, Op. cit., p. 15. 

16. Asi caracteriza CHRISTIAN WOLFF el método de la Philosophia 
prima: “Id autem mihi proposui, ut quererem notiones distinctas cum 
entis in genere, tum eorum quae ipsi conveniunt, praedicatorum, sive 
ens qua tale in se consideres, sive ad entia alia, quatenus entia sunt, 
referas; ut ex istis notionibus deducerem propositiones determinatas. 
quas solas ad ratiotinandum esse utiles in Logica abunde docui; ut 
denique in demostrandis propositionibus istis non admitterem principia 
nisi in antecedentibus stabilita, quemadmodum in methodo demostra- 
tiva fieri debere in Logica etidem ostendi...”. Philosophia prima sive 
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fiendi". Apoyándose en esta distinción, rechaza el argu- 
mento ontológico cartesiano, por considerar que carece de 
apoyo real. Para demostrar la existencia de un ser nece- 
sario, no basta con postular su posibilidad lógica o ratio 
cognoscendi, sino que es preciso encontrar su ratio essendi, 
porque la existencia como tal, condición previa a toda po- 
sibilidad, no puede estar fundada, a su vez, en una posi- 
bilidad: “Existentiae suae rationem aliquid habere in se 
ipso, absonum est” '', Así pues, en la Primorum principio- 
rum metaphysicorum nova dilucidatio, Kant comienza a 
disentir de la corriente cartesiano-wolfiana en un punto 
fundamental, al entrever que la existencia no es una nota 
constitutiva de la esencia de una cosa. Sin embargo, “Kant, 
deslumbrado aún por el prestigio de este matematicismo, 
comparte el mayor número de convicciones que está en su 
base: la racionalidad de lo real, el papel clarificador del 
entendimiento y, como consecuencia, la distinción pura- 
mente gradual de las facultades implicadas en la estruc- 
tura del conocimiento, el carácter analítico del juicio y el 
papel objetivante de los principios formales de identidad 
y de contradicción”, En esta misma obra, incluso, tras 
haber establecido la señalada distinción entre la razón ló- 
gica y la razón real, ensaya ocasionalmente la vía de la 
teología natural, introduciendo algunas modificaciones en 
la prueba ontológica cartesiana: “Datur ens, cuius existen- 
tia praeverit ipsam et ipsius et omnium rerum possibilita- 
tem, quod ideo absolute necessario existere dicitur. Voca- 
tur Deus”, Para poder afirmar la existencia real de Dios, 


Ontologia, ed. por Jeannes Ecole. Reproducción fotomecánica, Wissen- 
schaftliche Buchgesellschaft, Darmstadt, 1962, p. 14. 

17. Nova Dilucidatio, 1, 391-393. 

18. Se prueba así esta tesis: “Quicquid enim rationem existentiae 
alicuius rei in se continet, huius causa est, Pone igitur aliquid esse, 
quod existentiae suae rationem haberet in se ipso, tum sui ipsius 
causa esset. Quoniam vero cuasae notio natura sit prior notione causa- 
ti, et haec illa posterior: idem se ipso prius simulque posterius esset, 
quod es absurdum”. Nova Dilucidatio, I, 394. 

19. VLEESCHAUWER, Op. cit., p. 29. 

20. Nova Dilucidatio, I, 395. Cfr. SCHMUCKER, J., Die Gottesbeweise 
beim vorkritischen Kant. “Kant-Studien”, 53, 1963, pp. 445-463. 


35 


ALEJANDRO LLANO CIFUENTES 


sostiene Kant, habría que probar la realidad del concepto 
de un Ens realissimum. Pero, si un concepto es verdadero 
cuando su contrario es absolutamente imposible, entonces 
la imposibilidad de la no-existencia divina equivale a su 
existencia necesaria. Ahora bien, esta no-existencia es im- 
posible, y lo posible no puede concebirse más que funda- 
mentado en lo real”, Así pues, la demostración kantiana 
es también, en definitiva, una prueba por el concepto. 

Este punto señala el maximum de racionalismo en la 
evolución del pensamiento kantiano. A partir de él, ten- 
derá hacia un creciente fenomenismo, hasta las primeras 
etapas del periodo crítico, punto de inflexión a partir del 
cual la tendencia hacia un nuevo y original racionalismo 
—en el seno ahora de la filosofía critica— se va imponien- 
do de nuevo progresivamente, hasta el Sistema de la Ra- 
zón pura. Pero esta evolución está presidida por una radi- 
cal continuidad. Y uno de los elementos permanentes es 
—como ha señalado Vaihinger— la aceptación del racio- 
nalismo y el apriorismo, junto con el recurso al conoci- 
miento de experiencia ?, 

En 1763 publica Kant su importante obra Der einzig 
mögliche Beweisgrund zu einer Demonstration des Da- 
seins Gottes, escrito que su mismo autor presenta como 
“die Folge eines langen Nachdenkens”%. La actitud funda- 
mental sigue siendo la de buscar el fundamento transcen- 
dente del mundus sensibilis en el mundus intelligibilis. La 
meta que persigue es, en concreto, mejorar el metodo de 


21. Nova Dilucidatio, I, 395, Cfr. VLEESCHAUWER, Op. cit., pp. 30-31. 

22. “Hier ist auf den ersten Blick klar, dass Kant in seinem Kri- 
ticismus die Methode oder Form entnimmt dem dogmatismus, dagegen 
dem Skepticismus die Objectbestimmung. Er nimmt aus dem Dogma- 
tismus somit den Apriorismus und Rationalismus, d.h. er hält fest an 
der Thatsache apriorischer Begriffs und Elements überhaupt, und an 
der Möglichkeit, aus reiner Vernunft Gegenständliches zu erkennen. 
Er nimmt aus der entgegengesetzten Richtung die Beschränkung der 
Erkenntniss auf Erfahrungsobjecte”. VAIHINGER, H., Commentar zu 
Kants Kritik der reinen Vernunft. W. Speeman, Stuttgart, 1881, to- 
mo 1, p. 49. 

23. Beweisgrund, II, 66. 
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la Physikotheologie, es decir de la interpretaciön teleolö- 
gica del mundo *, y enlazarla con la explicación mecánica, 
para lo cual ha de revisar” la cosmología que había pro- 
puesto en su Allgemeine Naturgesichte und Theorie des 
Himmels (1755) %. 

La prueba de la existencia de Dios a partir de los posi- 
bles —dada ya en la Nova Dilucidatio—*” se vuelve a for- 
mular, pero con una interesante referencia a lo objetivo— 
trascendental, que bien puede ser considerada como una 
anticipación de la metodología crítica. Cuando Kant sos- 
tiene ahora que “es absolutamente imposible que no exista 
nada” parece basarse, en último análisis, en que es incon- 
cebible un pensamiento sin un objeto que es pensado. Aun- 
que se mueve todavía en un área de problemas eminente- 
mente leibniziana, el brillante docente de Königsberg se 
encuentra ya lejos del inmanentismo; comienzan a apun- 
tar las líneas de fuerza de su propia filosoía, entre las que 
destaca el convencimiento de que no hay conciencia sin 
referencia a un objeto: la conciencia es estructuralmente 
“intencional”. El que se acerca al Beweisgrund después 
de haber leído la Critica, tiene la impresión de que estos 
textos quizá prefiguran la Refutación del idealismo, 

El creciente fenomenismo se traduce también en la de- 
cisiva concepción de la existencia formulada en esta obra, 
y que Kant conservará —en lo esencial— a lo largo del 
período crítico. Frente al conceptualismo de los wolfianos, 
afirma categóricamente: “Das Dasein ist gar kein Prádicat 
oder Determination von irgend einem Dinge”*%, La exis- 
tencia no es una determinación de la cosa; no añade nin- 
guna nota conceptual más a las ya contenidas en su mera 
posibilidad. Mientras que los predicados sólo se atribuyen 


24. Beweisgrund, II, 116-137. 

25. Beweisgrund, II, 137-141. 

26. I, 215-368. Un sugestivo comentario a esta obra se encuentra 
en: CASSIRER, E., Kant. Vida y Doctrina. Fondo de Cultura Económica, 
2.2 ed., México, 1968, pp. 52 y ss. 

27. Beweisgrund, II, 77-92. 

28. Beweisgrund, II, 72. Cfr. Kr r V, A 598, B 626. 


37 


ALEJANDRO LLANO CIFUENTES 


de un modo relativo, la existencia es la posiciön absoluta 
de una cosa: “Das Dasein ist die absolute Position eines 
Dinges und unterscheidet sich dadurch auch von jeglichem 
Prädicate, welches als ein solches jederzeit blos beziehungs- 
weise auf ein ander Ding gesetz wird” ”. Como ha seña- 
lado Max Wundt, esta concepción tiene semejanza con la 
que estaría en la base de la ciencia natural newtoniana ?. 
El procedimiento metódico de esta ciencia supone ante 
todo la existencia de su objeto; y se empeña en conocer 
este objeto en sus determinaciones, sin tratar de demos- 
trar previamente su existencia. A tenor de este proceder 
de la ciencia físico-matemática, la filosofía trascendental 
partirá del objeto en cuanto que es dado en la experien- 
cia (fenómeno), sin discutir seriamente el factum origi- 
nario de la “datitud”. Este hecho radical, que la Critica 
tendrá siempre en cuenta, impide que el idealismo kan- 
tiano sea —sin más— un idealismo; es, de punta a cabo, 
y por primera vez en la historia de las ideas, un idealismo 
trascendental, que no excluye sino que supone un realis- 
mo empírico. Por este mismo motivo, como se verá más 
adelante, la “demostración” de la existencia del mundo 
exterior no tiene sentido en el kantismo. 

Dentro de este proceso, y en la misma línea de una te- 
mática propedéutica, otro importante estudio del año si- 
guiente —Untersuchung úber die Deutlichkeit der Grund- 
sätze der natürlichen Theologie und der Moral— aborda 
el problema fundamental de establecer una clara línea di- 
visoria entre la matemática y la metafísica. En esta obra, 
al mismo tiempo que adopta una postura más crítica ante 
la doctrina wolfiana, reproduce Kant con toda precisión 
las ideas y postulados de la escuela newtoniana de la in- 


29. Beweisgrund, 11, 73, 

30. “Dagegen vertrágt sich diese Voraussetzung sehr wohl mit 
dem Verfahren der Naturwissenschaft. Das Verfahren dieser Wissens- 
chaften steht ja überall unter der Voraussetzung des Daseins ihres 
Gegenstandes; diesen Gegenstand in seinem Bestimmungen zu er- 
kennen, nicht aber sein Dasein selbst erst zu erweisen, sind sie be- 
strebt”. Wunnt, M., op. cit., p. 131. 
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vestigación de la naturaleza: “el método auténtico de 
la metafísica —afirma— coincide, en el fondo, con el 
introducido por Newton en la ciencia de la naturaleza y 
que ha dado, en ésta, resultados tan fecundos. Hay que 
proceder, nos dice Newton, por medio de experiencias se- 
guras (sichere Erfahrungen) y siempre, desde luego, con 
ayuda de la geometría, a indagar las reglas conforme a 
las cuales se desarrollan en la naturaleza ciertos fenóme- 
nos. Aunque no se descubra enseguida en los cuerpos el 
fundamento primero de ellos, podemos estar seguros, a 
pesar de todo, de que proceden según esta ley, y si quere- 
mos explicar los complicados sucesos de la naturaleza, no 
tendremos otro camino para ello que el mostrar cómo se 
hallan contenidos, en efecto, en estas reglas bien acredi- 
tadas. Lo mismo acontece en la metafísica: buscad por 
medio de una segura experiencia interior, es decir, de una 
conciencia directa y palmaria, aquellas características que 
se contienen con seguridad en el concepto de una cualidad 
general cualquiera y, aunque no conozcais enseguida la 
esencia total de una cosa, podréis serviros seguramente de 
ella, para derivar de aquí mucho de lo que en la cosa se 
contiene” Y, Así como la física indaga las reglas de los 
acontecimientos fenoménicos en la experiencia externa, la 
metafísica debe de partir de la consideración de la expe- 
riencia interna. Porque la metafísica es “eine Philosophie 
über die ersten Gründe unsrer Erkenntnis”. No puede 
realizarse sino por medio de la reflexión, de una vuelta 
del espiritu sobre si mismo, para constatar de forma in- 
mediata y sin posibilidad de equivocos los primeros fun- 
damentos de nuestro conocimiento. Se trata, pues, de re- 
montar la consideraciön del mero hecho psicolögico y de 
ganar el ámbito en el que se indaga por la raíz fundamen- 
tal. 


31. Untersuchung, II, 286. Para la traducción de este importante 
texto he seguido la que figura en la versión castellana del citado libro 
de Cassirer, El Problema del Conocimiento, pp. 543-544, 

32. Untersuchung, 11, 283, 
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Se clarifica progresivamente la tarea a llevar a cabo: 
encontrar los fundamentos del conocimiento, a través del 
análisis de la experiencia, que puede verificarse segura y 
palmariamente en una peculiar reflexión, Lo mismo que 
la física, la metafísica ha de partir del análisis de los fe- 
nómenos dados (die Data) y examinar las condiciones per- 
manentes —no simplemente empíricas— de su conocimien- 
to. Si pretende ser una verdadera ciencia, la metafísica 
debe partir también de los objetos de experiencia. Podrá 
entonces, sostener Kant en el opúsculo “Versuch den Be- 
griff der negativen Grössen in die Weltweisheit einzu- 
fúhren” (1763), que los puntos de partida de una metafí- 
sica no poseen sino una sola justificación: el ser dados 
como fenómenos en la experiencia *, 

Pero, ¿qué son tales datos fenoménicos? Aunque sean 
meros objetos de experiencia, pueden remitir, en princi- 
pio, a unas realidades ontológicas. Es más, manteniéndose 
aún en una línea filosófica clásica, Kant tiene todavía el 
convencimiento de que la experiencia no sólo no excluye 
la metafísica, sino que incluso conduce a ella. Sin em- 
bargo, la metafísica no tiene más contenido que el que 
adquiere en la experiencia, en la que la razón encuentra 
unos límites, que no provienen de sí misma, sino de los 
propios fenómenos. Porque, como insiste en sus Träume 
eines Geistersehers erläutert durch Träume der Meta- 
physik (1766), la primera necesidad de los “metafisicos” 
estriba precisamente en examinar con atenciön si la ta- 
rea (que ellos echan sobre sí) está suficientemente de- 
terminada, habida cuenta de nuestras posibilidades de 
conocer, y qué relación tienen los problemas planteados 
respecto a esos conceptos de experiencia, sobre los cuales 
han de apoyarse, en todo caso, nuestros juicios. En esta 


33. “Die Metaphysik sucht z. E. die Natur des Raumes und den 
obersten Grund zu finden, daraus sich dessen Möglichkeit verstehen 
lässt. Nun kann wohl hierzu nichts behülficher sein, als wenh man 
zuverlässig erwiesene Data irgend woher entlehnen kann, um sie in 
seiner Betrachtung zum Grunde zu legen”. Negativen Grössen, II, 
168. Cfr. MARÉCHAL, op. cit., pp. 44 y 49. 
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medida, la metafísica es una ciencia de los limites de la 
razón humana *. Queda asi planteada la gran cuestión que 
estudiará la Crítica, y que ya podemos ver esencialmente 
ligada al tema de esta investigación: la discusión de las 
posibilidades metafísicas del objeto fenoménico, conside- 
rado como ineludible punto de partida de toda filosofía 
que quiera presentarse como ciencia. 

En la obra anteriormente citada se contiene —pene- 
trada de hiriente ironía— una aguda crítica a la metafi- 
sica escolar de su tiempo. Las grandes figuras filosóficas 
de la época —un Wolff, un Crusius— son tratados de 
Luftbaumeister, que con conceptos vacios o fuerzas mági- 
cas construyen, a partir de nada, un mundo de pensamien- 
tos 5. El metafísico es un soñador de la razón (Träumer 
der Vernunft), asi como el visionario es un soñador de la 
sensación *, El conocimiento metafísico es tan imposible 
como inútil, ya que sus objetivos pueden ser sustituidos 
por la conducta práctica del hombre ”. Dios y el mundo 
futuro son objeto de la fe moral (moralische Glaube) *. 
Y la verdadera sabiduría consiste en reconocer y decir: 
“¡cuántas cosas hay que yo no conozco!”; pero también 
en añadir: “¡cuántas cosas hay que yo no necesito!” 3, 

Hemos podido apreciar que, en esta obra, se encuentran 
— ya explícitamente consignados— muchos de los grandes 
temas de la filosofía crítica: limitación de la razón huma- 
na; crítica del conocimiento de lo trascendente; primacía 
de la razón práctica (es ya patente la influencia de Rous- 


34. “Der ander Vortheil is der Natur des menschlichen Verstan- 
des mehr angemessen und besteht darin: einzusehen, ob die Aufgabe 
aus demjenigen, was man wissen kann, auch bestimmt sei und welches 
Verhältnis die Frage zu den Erfahrungsbegriffen habe, darauf sich 
alle unsere Urtheile jederzeit stützen müssen. In so fern ist die Me- 
taphysik eine Wissenschaft von den Grenzen der menschlichen Ver- 
nunft...””. Träume, II, 367-368. 

35. Träume, II, 342. 

36. Träume, II, 342. 

37. Cfr. Tadume, II, 368-373. 

38. Träume, II, 373. 

39. Träume, II, 369. 
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seau, que Kant considera como uno de sus principales ins- 
piradores) *; y, finalmente, compromiso de la razón con 
sus propios intereses, dejando de lado trivialidades es- 
peculativas. Como indica Max Wundt*!, el rechazo de la 
vieja metafísica nunca había sido tan fuerte como ahora. 
Pero tampoco ha estado nunca tan próximo a la suya pro- 
pia. Kant habla de la metafísica, “in welche ich das Schick- 
sal habe verliebt zu sein, ob ich mich gleich von ihr nur 
selten einiger Gunstbezeugungen rühmen kann” *% Para 
que este amor a la metafisica de los resultados que Kant 
esperaba, será preciso un mayor desarrollo conceptual de 
los principios ya apuntados. 

El tono irónico —y hasta humorístico— de los Sueños 
de un visionario no debe distraernos de la constatación de 
sus importantes presupuestos ideológicos. Por primera vez 
en el iter kantiano se manifiesta la actitud “revoluciona- 
ria” del pensador de Königsberg. En el contexto de la cri- 
sis de la conciencia europea *, revolución significa radical- 
mente el traslado del punto de referencia fundamental des- 
de Dios hasta el hombre *, desde lo trascendente a lo inme- 
diatamente dado a la conciencia humana, es decir, lo feno- 


40. “Soy un buscador por instinto, ávido de conocer. Yo creía sin- 
ceramente que la grandeza del hombre consistía en esto y que por 
esto el hombre cultivado se distingue de la plebe. Rousseau me ha 
vuelto a poner en el buen camino. Rousseau es otro Newton. Newton 
ha perfeccionado la ciencia del universo exterior; Rousseau la del 
universo interior o del hombre. De la misma manera que Newton ha 
puesto al desnudo el orden y la regularidad del mundo exterior, 
Rousseau ha descubierto la naturaleza escondida del hombre. Era 
urgente volver al sitio de honor a la naturaleza verdadera, no fal- 
seada del hombre. La filosofía no es, en suma, otra cosa que el cono- 
cimiento práctico del hombre”. Nota a Beobachtungen über das Schöne 
und das Erhabene (citado por VLEFESCHAUWER, Op. cit., p. 46). Merece 
la pena considerar esta confesión con detenimiento: es clave para 
comprender el pathos filosófico de Kant. 

41. Op. cit., p. 148. 

42. “...de la cual es mi destino estar cnamorado, aunque no me 
pueda preciar de haber recibido de ella más que algunos favores de 
vez en cuando”. Träume, II, 367. 

43. Cfr. Hazarp, Paul, La crisis de la conciencia europea. Pegaso, 
Madrid, 1941. 

44. Cfr. sobre este tema: Carpona, Carlos, Metafísica de la opción 
intelectual. Rialp, Madrid, 1969, cspecialmente pp. 167 y ss. 
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ménico. La “revolución kantiana” consiste en el empeño de 
demostrar que los conceptos de la nueva física newtoniana 
y las intelecciones de la metafísica clásica sólo tienen sen- 
tido dentro de los límites de la experiencia humana: por su 
constitutiva instancia a la actividad del hombre y no por 
su problemática referencia a un orden inmutable de cosas 
en sí. Por ello puede decir Vuillemin que la teoría kantia- 
na del conocimiento es la primera teoría filosófica de un 
conocimiento sin Dios*. Lo que de verdad importa ahora 
no es reflejar (speculare) el orden absoluto de las esen- 
cias, tratando de participar de la visión creadora que de 
ellas tiene un intellectus archetypus, sino reflexionar so- 
bre la actividad configuradora de un intellectus ectypus, 
adoptando el punto de vista de sus intereses reales. Tal 
es, cabalmente, la tarea crítica. 

El proceso evolutivo del pensamiento kantiano es, sin 
embargo, en esta época, mucho más complejo. En estrecha 
conexión con los temas indicados, marcha el de la antino- 
mia del continuo, esto es, del espacio absoluto matemático 
y del espacio real físico*%, Formado en el racionalismo, 
sostendrá Kant —de acuerdo con la Monadología de Leib- 
niz— que en el compuesto natural las partes simples son 
anteriores al todo, e incluso tratará de conciliar la consti- 
tución monadológica con la nueva física newtoniana *, 
atribuyendo a las mónadas una fuerza atractiva dinámica. 
Según ha indicado Gottfried Martin, la filosofía de Kant 
nace como una confrontación con la de Leibniz. Kant, en 
efecto, se pregunta si estas determinaciones del ser, del 
saber o del mal no son inicialmente demasiado optimistas. 
La filosofía kantiana, tanto en su intención como en su 
realización, parece proceder de una toma de distancia, de 


45, VUILLEMIN, Physique ct Métaphysique kantiennes, ed. cit, p. 
358. 

46. Cfr. R. Rosano, Juan José, El problema del continuo y la gno- 
seología. El Escorial, 1965, 

47. Cfr. KAULBACH, F., Die Metanhysik des Raumes bei Leibniz 
und Kant, Kölner-Universitäts-Verlag, 1960: cfr. también la Introduc- 
ción de R. Ceñal a su traducción de la Dissertatio. 
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una confrontaciön con Leibniz, en la que la adhesiön y el 
rechazo estän indisolublemente ligados #. Es preciso tener 
en cuenta que, entre 1766 y 1770 Kant sufre el renovado 
impacto de la filosofia leibniziana, y en especial de los 
Nouveaux essais, publicados en 1765, tras sesenta años de 
permanecer inéditos. 

Como no es posible detenerse aquí a señalar todos los 
hitos de este complicado decurso problemático del estadio 
precrítico, consideraremos únicamente su resolución final. 
Preocupado durante estos años por el hallazgo del método 
propio de la metafísica *, confiesa que el año 1769 le trajo 
una gran luz”, que se había ido ya insinuando gradual- 
mente en los escritos de estos últimos años del período 
precritico. Este gran hallazgo es precisamente la inven- 
ción del carácter ideal y a priori del espacio y del tiem- 
po, así como su consecuencia: una tajante distinción en- 
tre sensibilidad y entendimiento, Kant consigue conciliar 
el carácter a priori del concepto de.espacio con sus carac- 
terístias esenciales de concreción y singularidad, desvincu- 
lándolo del dominio del entendimiento puro y concibién- 
dolo como una forma pura de la intuición sensible. 

Recordemos que Kant se encontraba en el punto focal 


48. MARTIN, Gottfried, Immanuel Kant (Ontologie und Wissens- 
chaftheorie). Walter de Gruyter, 4.2 ed., Berlin 1969, p. 9.—Sobre la 
influencia de la filosofía de Leibniz, en el período de 1766 a 1770, 
cfr. CASSIRER, Kant, Vida y doctrina, ed. cit., pp. 120 y ss.—Kant mis- 
mo pudo decir: “So möchte denn wohl die Kritik der reinen Vernunft 
die eigentliche Apologie für Leibniz selbst wider seine ihn mit chren- 
den Lobsprüchen erhebende Anhänger sein”. Entdeckung, VIII, 250. 

49. LAMBERT había leído en un catálogo de libros de Pascua de 
1766 que Kant preparaba un libro sobre el Método de la Metafisica 
(Briefe, X, 48). Y el mismo Kant le confiesa: “Alle diese Bestrebungen 
laufen hauptsächlich auf die eigentlümliche Methode der Metaphysik 
und vermittelst derselben auch der gesammten Philosophie hinaus”. 
(Briefe, X, 53). Cfr. también otra carta de Kant a Lambert de sep- 
tiembre de 1770 (Briefe, X, 92-93). 

50. “Ich sah anfänglich diesen Lehrbegriff nur in einer Diimme- 
rung. Ich versuchte es ganz ernstlich. Sätze zu beweisen und ihr Ge- 
genteil, nicht um eine Zweifellehre zu errichten, sondern weil ich 
eine Illusion des Verstandes vermutete, zu entdecken, worin sie 
stácke. Das Jahr 69 gab mir grosses Licht”. Reflexión n.e 5.037, XVIII, 
69. Cfr. MARECHAL, op. cit., p. 74, 
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de un decisivo conflicto doctrinal: “conflicto entre la de- 
ducción y la inducción o, en otras palabras, entre los mé- 
todos sintéticos o analíticos, conflicto entre las matemáti- 
cas y la filosofía; conflicto entre el principio de razón su- 
ficiente y el de casualidad; conflicto entre la lógica y lo 
real; conflicto entre la monadología y la geometría; con- 
flicto entre el carácter absoluto y la relatividad del espa- 
cio; oposición entre la armonía preestablecida y el influjo 
físico...” bis, Pues bien, en el fondo de esta problemática 
histórica, proveniente del choque de los Principia Mathe- 
matica de Newton con la metafísica leibniziano-wolfiana, 
encuentra una cuestión básica imperfectamente resuelta 
por ambas: la necesaria distinción entre lo sensible y 
lo inteligible. Sin embargo, de la solución kantiana a 
esta aporía surgirá la antítesis entre lo fenoménico y lo 
trascendente, entre el objeto del conocimiento sensible y 
el del intelectual, que va a constituir en adelante el foco 
problemático —unas veces explicito, virtual otras— del 
pensamiento filosófico de Immanuel Kant. 


Con el descubrimiento de la intuición pura del espacio 
absoluto como forma de la sensibilidad, y el consiguiente 
establecimiento de la radical separación entre la sensibi- 
lidad y el entendimiento, que se desarrolla en la Disser- 
tatio de 1770, parece resuelta la inicial antinomia entre 
la matemática y la metafísica, que había traído en vilo 
al pensamiento de Kant en los años anteriores. Es preciso 
señalar, sin embargo, que este gran paso supone el tras- 
lado de la antinomia de un terreno metódico a un campo 
objetivo %. La contraposición queda ahora establecida en- 


50 bis, VLEESCHAUWER, OD. cit., p. 21. 

51. Más adelante se indicará cómo en la Crítica se intenta resol- 
ver la nueva antinomia que surge precisamente de esta solución. Y 
se hará, como dice Kemp Smith, trasladando progresivamente la cues- 
tión a un terreno lógico: “... ontological questions are viewed by 
Kant as soluble only to the extent to which they can be restated in 
logical terms”. KemP SMITH Normal, A Commentary to Kant's “Criti- 
que of Pure Reason”. Humanities Press, New York, 1962, 2.2 ed., p. 
140. Es ésta una característica esencial del método critico-trascendental. 
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tre dos órdenes heterogéneos de lo psíquico y, por consi- 
guiente, de lo objetivo: “sensitive cogitata esse rerum re- 
praesentationem uti apparent, intellectualia autem sicuti 
sunt” *, 

Como señala Daval, mientras que las teorías del cono- 
cimiento de un Leibniz o de un Wolff, hacían de la con- 
ciencia cognoscitiva del hombre un poder esencialmente 
uno —ya que el conocimiento sensible de un objeto no 
era más que un modo “confuso” de entenderlo—, la Dis- 
sertatio de 1770 establece una íntima quiebra en la estruc- 
tura cognoscente del hombre, concibiendo la sensibilidad 
y el entendimiento como dos fuentes diferentes, aunque 
con un mismo espíritu como raíz común *, 

Kant reprocha a Wolff el haber reducido la diferencia 
entre lo sensible y lo inteligible a una distinción puramen- 
te lógica, en contraposición a la doctrina clásica acerca de 
la constitución de los fenómenos y los noúmenos *', 

Sostiene inicialmente Kant que, en rigor, fenómeno y 
noúmeno no designan realidades distintas entre sí, sino 
dos modos de consideración de una misma realidad. Así 


52. Dissertatio, II, 392. Como comentario a la Dissertatio..., con 
especial referencia al problema de las relaciones entre el Mundus 
sensibilis v el Mundus Intelligibilis, cfr. TEICHNER, Wilheim, Die inte- 
ligible Welt (Ein Problem der theoretischen und praktischen Philo- 
sophie. I. Kants). Anton Hain, Meisenheim am Glan, 1967; y Wunat, 
on. cit.. pp. 161-178. El profesor Sergio Rábade, en su reciente obra 
Kant. Problemas gnoseológicos de la “Crítica de la Razón pura” (Gre- 
dos, Madrid, 1969), concede una especial atención a la Dissertatio de 
1770, como obra divisoria; cfr. especialmente pp. 17 y ss. Existe una 
buena edición bilingúe de esta obra: La Dissertatio de 1770. Intro- 
ducción y traducción por Ramón Ceñal, C.S.I.C., Madrid 1961. Ha 
sido reeditada recientemente. 

53. DAVAL, Roger, La Métaphysique de Kant. Presses Univorsitai- 
res de France, Paris 1951, p. 12. 

54. “Vereor autem, ne Ill. WoLrrıus, per hoc inter sensitiva et 
intellectualia discrimen, quod ipsi non est nisi logicum, nobilissimum. 
illud antiquitatis de phaenomenorum et noumenorum indole disseren- 
di institutum, magno philosophiae detrimento, totum forsitan abole- 
verit, animosque ab ipsorum indagatione ad logicas saepenumero mi- 
nutias averterit”. Dissertatio II, 395. Una exposición general de la his- 
toria y del espectro significativo del concepto “fenómeno” se puede 
encontrar en mi artículo sobre esta voz para la Gran Enciclopedia 
Rialp. 
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pues, la distinción entre noúmeno y fenómeno es objetiva 
(no real), en cuanto que es producida por dos diferentes 
caminos de acceso noético a la realidad. Por lo tanto, la 
distinción objetiva entre noúmeno y fenómeno tiene un 
fundamento subjetivo. En este punto reside el descubri- 
miento de la Dissertatio: las grandes discriminaciones de 
la realidad han de fundamentarse en el análisis de las 
actividades cognoscitivas correspondientes. Esta era, en el 
fondo, la “gran luz”. 

Sin embargo, la dualidad originaria de las fuentes del 
conocimiento, establecida por Kant en la Dissertatio, es 
tan radical que lleva consigo un desacuerdo entre las le- 
yes del entendimiento y las del conocimiento intuitivo; 
desavenencia que impone necesariamente una diferente 
concepción del objeto, según que éste lo sea de la sensi- 
bilidad o del entendimiento: la noción de objeto no tiene 
el mismo sentido si se la considera en el plano del cono- 
cimiento sensible o si se la considera en el del conocimien- 
to intelectual ®. Se produce así lo que Daval ha calificado 
de “ambigiedad de la noción de objeto” *, que determina 
todo el ulterior tratamiento del problema del fenómeno. 
En un sentido, el objeto es lo que me es dado como algo 
exterior a mí, y que me pone en contacto con una realidad 
externa; en el otro, el objeto es lo que yo pongo como tal, 
merced a un acto de objetivación producido por la inteli- 
gencia. Por lo tanto, para que haya un verdadero conoci- 
miento objetivo, será preciso que el mismo objeto sea a 
un tiempo dado en la sensibilidad y producido por el en- 
tendimiento. La Crítica de la Razón pura será, en buena 
parte, un intento de resolución de esta aporía. 

Este conflicto sistemático e histórico se manifiesta de 
un modo especial —como señala Bird “— en la noción de 


55. DavaL, on. cit, p. 15. 

56. Id. p. 18. 

57. BirD, Graham, Kant’s theory of knowledge. Routledge and 
Kegan Paul, London 1962, p. 16. Cfr. también: Prauss, Gerold, Er- 
scheinung bei Kant (Ein Problem der “Kritik der reinen Vernunft”). 
Walter de Gruyter, Berlín 1971, pp. 15 ss. 
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Erscheinung. El planteamiento kantiano de la problemäti- 
ca del objeto fenoménico se encuentra, en efecto, afectado 
por esta heterogeneidad ambivalente en la concepción de 
la objetividad ®, lo cual repercute decisivamente en el te- 
ma de la posibilidad de su trascendencia gnoseológica. 
Trascender cognoscitivamente el fenómeno consiste, pre- 
cisamente, en pasar de lo inmediato de las determinacio- 
nes sensibles a lo mediato de la realidad que en el fenó- 
meno se muestra, y que no puede ser alcanzada sino como 
objeto de la inteligencia. Si es homogénea la concepción 
del objeto sensible y la del objeto intelectual, y no se da 
entre ambas esferas una insalvable solución de continui- 
dad, la posibilidad del trascensus noético de lo sensible a 
lo inteligible aparece clara. Pero si —como hace Kant— 
se polarizan ambas esferas objetivas, radicalizando sus 
notas antitéticas y marginando las comunes entonces se 
compromete ab ovo la posibilidad de alcanzar la realidad 
transfenoménica, partiendo de los fenómenos sensibles. 


El panorama abierto por la Dissertatio —cuyo título 
era De mundi sensibilis atque intelligibilis forma et prin- 
cipiis— ofrece una doble estructura, cuyas dos esferas son 
el mundo sensible y el mundo inteligible. En una termi- 
nante oposición al racionalismo, Kant funda la alteridad de 
los dos mundos en la distinción genérica de las dos facul- 
tades. La distinción gradual oscuro-claro, propuesta por 
Leibniz, es sustituída por la antítesis receptivo-espontá- 
neo: a una facultad de los objetos le son dados; la otra 


58. La mayoría de los comentaristas coinciden en señalar esta 
originaria dualidad, aunque difieren en la apreciación de las causas. 
Así, por ejemplo, la filosofía soviética oficial la atribuye a motivos 
sociales y políticos: “This duality of Kant's philosophy reflected the 
duality of the German bourgeoisie, its political flaccidity, its depen- 
dance upon the feudal lords, as a consequence of which it dared ad- 
vance its demands only in the sphere of abstract theory, and even 
then only in very cloudy and veiled form, combining these demands 
whith adherence to a number of vestiges of feudalism (religiosity, 
monarchism, etc.)”. Asmus, V., Kant. En la Fliosofskaia Entsikkloped- 
diia, Vol, 11, 1962. Trad. en lasp. Soviet Studies in Philosophy. New 
York, 1955. 
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los piensa por su propia autoridad. “Sensualitas est recep- 
tivitas subiecti, per quam possibile est, ut status ipsius re- 
praesentativus obiecti alicuius praesentia certo modo affi- 
ciatur”. Por su parte, “Intelligentia (rationalitas) est 
facultas, quae in sensus ipsius per qualitatem suam incur- 
rere non possunt, representare valet”°. Lo intelectual 
queda, así, definido negativamente con respecto a lo sen- 
sible; es aquello que, por su propia constitución, no pue- 
de presentarse como objeto de los sentidos. Por lo tanto, 
el conocimiento sensible está ligado a la índole especial 
del sujeto: “...quodeumque in cognitione est sensitivi, 
pendeat a speciali indole subiecti, quatenus a praesentia 
obiectorum huius vel alius modificationis capax est...”, 
mientras que el conocimiento intelectual está exento de 
toda modificación subjetiva: “a tali conditione subiectiva 
exempta est” *, 

En el terreno de lo sensible, se da en primer lugar una 
materia que proviene de la variedad de datos que afectan 
al sentido. Estas sensaciones son coordinadas por el espa- 
cio y el tiempo: formas ideales, universales y necesarias. 
El espacio no es un concepto abstraido de las sensaciones 
externas sino que es una representación singular, una in- 
tuición pura“; no es algo objetivo ni real, sino sub- 
jetivo e ideal, lo cual no quiere decir que sea ilusorio; no 
sólo es muy verdadero, sino que es el fundamento de toda 
verdad en el orden de la sensibilidad externa %, En el or- 
den de la sensibilidad interna cabría decir otro tanto del 
tiempo que, sin embargo, se acerca más al concepto uni- 
versal racional. Incluso, al generalizar los conceptos sen- 
sibles no se los intelecualiza: “Conceptus itaque empirici 
per reductionem ad maiorem universalitatem non fiunt 
intellectualles in sensu reali, et non excedunt speciem cog- 
nitionis sensitivae, sed, quousque abstrahendo ascendat, 


59. Dissertatio, II, 392. Cfr. VLEESCHAUWER, Op. cit., p. 59. 
60. Ibid. 

61. Dissertatio, 11, 402. 

62. Dissertatio, II, 403-405. 
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sensitivi manent in indefinitum” *%, Considerando el trán- 
sito desde el otro punto de vista, tampoco los conceptos 
intelecuales proceden por abstracciön de los datos sensi- 
bles: “Conceptus intellectualis abstrahit ab omni sensiti- 
vo, non abstraitur a sensitivis, et forsitan rectius diceretur 
abstrahens quam abstractus. Quare intellectuales consul- 
tius est ideas puras, qui autem empirice tantum dantur 
conceptus, abstractos nominare” “. La abstracción se con- 
sidera en su acepción meramente negativa: lo intelectual 
no se abstrae de lo sensible, sino que en él se hace abstrac- 
ción de lo sensible. 


El reconocimiento de la independencia de lo sensible 
con respecto a lo inteligible, permite, e incluso exige, la 
admisión de una ciencia de lo sensible: “sensualium itaque 
datur scientia” ®. Por otra parte, al separar lo inteligible 
de lo sensible, se admite, más allá de los fenómenos, el 
mundo propio de las realidades inteligibles. Se puede su- 
poner entonces que la inteligencia; liberada de lo sensible, 
va a volver a reivindicar los derechos de un pensamiento 
estrictamente ontológico, en la línea de la pureza raciona- 
lista de los conceptos metafísicos. Este repentino acerca- 
miento a un mundo de objetos puros —lo que Maréchal 
llama “brusca incursión del pensamiento kantiano hacia 
una metafísica trascendente” %-— tiene, sin embargo, una 
poderosa reserva, que anuncia ya la completa negativa a 


63. Dissertatio, II, 394. 

64. Ibid. 

65. “Si lo inteligible no está encerrado en los límites de lo repre- 
sentable (sensible), una metafísica trascendente resulta posible. Por 
contraposición, si lo no-representable (en la sensibilidad) no es nece- 
sariamente lo inteligible, hay en nuestro espíritu unas fuentes de im- 
posibilidad, es decir, una imposibilidad a priori, que se refiere a la 
condición subjetiva de nuestra sensibilidad y no a la condición obje- 
tiva de nuestra razón. Ahora bien, la imposibilidad a priori no cs 
más que la expresión inversa de una necesidad a priori, Concluya- 
mos: si lo representable y lo inteligible no son nociones convertibles, 
es preciso admitir una necesidad a priori de la sensibilidad y, en 
consecuencia, una ciencia de lo sensible: sensualium itaque datur 
scientia”. MARÉCHAL, Op. Cit., p. 76. 

66. Id., p. 79. 
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la razön teörica de todo progreso en el campo de lo 
suprasensible %. “Intellectualim non datur (homini) intui- 
tus, sed nonnisi cognitio symbolica, et intellectio nobis 
tantum licet per conceptus universales in abstracto, non 
per singularem in concreto”’®. No es preciso insistir en 
la decisiva importancia de esta limitaciön de la intuiciön 
en el hombre al campo de lo sensible; por lo demás —en 
éste como en otros aspectos parciales de su sistema— 
Kant se separa parcialmente del racionalismo, para acer- 
carse a la concepción filosófica tradicional, que tampoco 
admitía la intuición intelectual de lo singular ®. 

Pero Kant ha negado también la validez de la obten- 
ción de los conceptos intelectuales por penetración en los 
datos sensibles, es decir, por obstracción. Parece, pues, que 
quedan cerrados los dos caminos de acceso al ser: intui- 
ción directa y abstracción a partir de los fenómenos sen- 
sibles. Ciertamente, Kant admite todavía en la Disserta- 
tio que el mundus intelligibilis puede ser conocido in abs- 
tracto por el entendimiento puro, sin mediación de la in- 
tuición sensible. Sin embargo, en la dinámica del pensa- 
miento kantiano, este punto de vista no es sino un “residuo 
dogmático”, que la Crítica se encargará de eliminar. La 
problemática positiva de la objetividad teórica se centrará, 
pues, exclusivamente en torno al fenómeno empírico. A 
pesar de todo el aliento trascendente que late en la Dis- 
sertatio, sus propias conclusiones abocan a la restricción 
fenoménico-inmanente de la Crítica. 


67. Cfr. Kr r V, B XXI. 

68. Dissertatio, 11, 396. 

69. Sin embargo, la diferencia entre el punto de vista kantiano y 
tradicional, estriba en que, mientras para éste el conocimiento intui- 
tivo es simplemente aquél que se verifica directamente (statim et 
sine discursu) sobre la realidad conocida, la doctrina kantiana sigue 
ligada a la concepción racionalista que rechaza. Porque, como señala 
acertadamente Sofía Vanni Rovighi, “cada vez que Kant habla de 
intuición intelectual, habla de ella siempre en este sentido: como 
de un conocimiento creador, de un conocimiento que capta las cosas 
desde su interior, por decirlo así, en su naturaleza más íntima, sin 
tener necesidad de pasar a través de la sensibilidad”. Introducción al 
estudio de Kant, Fax, Madrid, 1948, p. 103. 
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En el marco de esta problemática, la Dissertatio apun- 
ta las líneas generales de una concepción del fenómeno 
que, en lo sustancial, perdurará a lo largo del desarrollo 
del pensamiento kantiano. El fenómeno se entiende, en 
primer lugar, como objeto de la sensibilidad; “Quaecumque 
ad sensus nostros referuntur ut obiecta, sunt Phaenome- 
na” ”. Se concibe, pues, como elemento objetivo de nues- 
tras sensaciones. En rigor, no se incluyen en él, más que 
en un segundo momento, los elementos formales de la 
sensibilidad, aquéllos que “cum sensus non tangant, for- 
mam tantum singularem sensualitatis continent, pertinent 
ad intuitum purum (i.e. a sensationibus vacuum ideo 
autem non intellectualem)” *”. Sin embargo, el tiempo y el 
espacio pertenecen al orden “fenoménico”, como formas 
coordinadoras, necesarias y universales de las sensaciones. 
Y así, el espacio, que es condición universal y necesaria 
de la presencia de todo lo conocido sensiblemente, puede 
llamarse “omnipraesentia phaenomenon” y el tiempo “ae- 
ternitas phaenomenon” ”, expresiones de claro ascendien- 
te newtoniano, aunque trasladadas de un terreno ontoló- 
gico a un ámbito subjetivo. 

Los fenómenos, pues, son los objetos de una sensibili- 
dad que se ha concebido como pura receptividad. Por con- 
siguiente, cabría pensar que, si los objetos de la intuición 
sensible no son más que un producto de las afecciones 
operadas por la realidad empírica en la sensibilidad, no 
hay en ella nada que se pueda calificar propiamente de 
conocimiento, y mucho menos de verdad. Kant ‚sin embar- 
go, sale al paso de esta objeción, mostrando que los fenó- 
menos, al ser causados por la presencia real de los objetos, 
dan prueba de su presencia, en contra de lo que sostiene 
el idealismo ”. Esto en cuanto a la presencia de los obje- 
tos; en cuanto a la adecuación del intelecto con las estruc- 


70. Dissertatio, Il, 397. 
71. Dissertatio, ibid. 

72. Dissertatio, II, 410. 
73. Dissertatio, II, 397. 
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turas del objeto fenoménico conocido, está claro que am- 
bas coinciden, ya que el fenómeno sólo es el objeto en 
tanto que entra en relación con la facultad cognoscitiva 
y se atiene a sus mismas leyes. 

Como en la Dissertatio, todavía en la Carta a Marcus 
Herz de 21-11-72 se admite la posibilidad de un conoci- 
miento de cosas en sí. Pero Kant se percata de que le falta 
algo esencial que, como otros, había olvidado en sus lar- 
gas investigaciones metafísicas, algo que constituía la cla- 
ve del enigma de la metafisica, escondido hasta entonces ”* 
y que vendría expresado por el interrogante que figuraba 
al comienzo de este capítulo. Porque si estas cosas no son 
dadas según el modo como nos afectan (ya que no son sen- 
sibles), sino que descansan en nuestra actividad interna, 
¿de dónde proviene el acuerdo de las representaciones in- 
telectuales con estos objetos? ”. Es la cuestión de la jus- 
tificación de la objetividad de los conceptos puros del en- 
tendimiento: el problema —en germen— de la Deducción 
trascendental. Habrá que esperar todavía a que transcu- 
rra ese stilles Jahrzehnt del que habla Max Wundt”, pa- 
ra que la gran obra de filosofía trascendental dé una cum- 
plida respuesta a estos interrogantes. Es significativo el 
título que Kant pensaba darle: “Los límites de la sensibi- 
lidad y de la razón”, Y es que la demarcación ya no se 
establece —como en la disertación inaugural— entre un 
mundo sensible y un mundo inteligible, sino entre dos po- 
tencias o facultades de la mente humana, a tenor de lo en- 
trevisto gracias a la “gran luz”, cuyas consecuencias se 
van obteniendo gradualmente. 

En esta carta del invierno de 1772, se encuentra la ra- 
dical inspiración de la primera Crítica. En rigor, ya aplica 
en ella Kant la reflexión trascendental como método de la 
indagación filosófica. Y por medio de tal reflexión, puede 


74. Briefe, 130, X. 
75. Briefe, X, 131. 
76. WUNDT, M., op. cit., pp. 178 y ss. 
77. Briefe, X, 129. 


53 


ALEJANDRO LLANO CIFUENTES 


apreciar que “los conceptos intelectivos puros no necesitan 
ser abstraidos de las impresiones sensoriales ni expresar la 
receptividad de las representaciones por medio de los sen- 
tidis, sino que, aún teniendo su fuente en la naturaleza 
del alma, ni tienen que ser producidos por el objeto, ni 
producir el objeto mismo”. Kant está proponiendo una 
nueva concepción del objeto —la correspondiente al idea- 
lismo critico— que sólo será viable si se fundamenta en 
la subjetividad trascendental. 


78. Briefe, X, 150. 
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Schelling pudo decir que tal vez nunca se agolparon en 
tan pocas páginas tantos pensamientos profundos como en 
el parágrafo 76 de la Crítica del Juicio! Y cabe afirmar 
que —si bien los idealistas románticos no siempre fueron 
justos en sus apreciaciones de la filosofía crítica— su com- 
prensión de espíritu del kantismo sobrepasa en mucho la 
que suelen alcanzar los comentadores al uso. Estos últimos 
limitan con demasiada frecuencia la base textual de sus 
interpretaciones a la Crítica de la Razón pura, mientras 
que los grandes continuadores de Kant se percataron de 
que la filosofía trascendental no se podía comprender sino 
como un despliegue unitario, cuyo último sentido se es- 
clarecía en buena medida al alcanzar el momento corres- 
pondiente a la tercera Critica. Pues bien, en el parágrafo 
aludido Kant declara de manera paladina cuál es el fun- 
damento de su filosofía crítica, que no puede residir más 
que en el sujeto y en la naturaleza de sus facultades de 
conocer ?. 

En otro importante texto de la Crítica del Juicio, el 
pensador de Königsberg nos hace ver que el interés de su 
filosofía dirige a ésta a considerar solamente el modo co- 
mo algo puede ser para nosotros (según la constitución 
subjetiva de nuestras facultades de representación) objeto 
de conocimiento (res cognoscibilis); entonces se han de 
comparar los conceptos, no con los objetos, sino sólo con 
nuestras facultades de conocer —dice textualmente Kant— 
y con el uso que éstas pueden hacer de las representacio- 


1. Philosophische Schriften, Erster Band, p. 114. WW. I, 142. Cita- 
do por HEIDEGGER, M., Kants These über das Sein. Klostermann, Frank- 
furt, 1963, p. 27. 

2, Kr U, V, 401. 
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nes dadas (con propósito teórico o práctico) y la cuestión 
de saber si algo es un ser cognoscible o no, se refiere no 
a la posibilidad de las cosas mismas, sino a nuestro cono- 
cimiento de ellas’. Aquí reside el fundamental empeño de 
la filosofía kantiana, que no se “preocupa” del conocimien- 
to inmediato de cosas, en cuanto reales, sino de la media- 
ción operada por las condiciones que hacen posible el co- 
nocimiento. Esta Umdrehung des Denkens, esta Zúruck- 
wendung auf sich selbst, de la que habla Kroner‘, no es 
una simple reflexiön psicolögica; seria entonces el kan- 
tismo un mero subjetivismo empirico y relativista. Nada 
mäs lejano de la filosofia critica, que se constituye como 
tal en la medida en que alcanza el plano de la reflexiön 
trascendental 5, 

En el Apéndice de la Crítica de la Razón pura sobre 
la Anfibolia de los conceptos de la reflexión se define ésta 
como “la acción por la cual pongo en parangón la compa- 
ración de las representaciones, en general, con la facultad 
de conocer, en donde se realiza, y por la cual distingo si 
son comparadas unas con otras como pertenecientes al en- 
tendimiento puro o a la intuición sensible”. Por el hecho 
de ser una reflexión trascendental, y no meramente ló- 
gica, la razón no se ocupa sólo de sí misma, sino que se 
refiere intencionalmente a los objetos (en su más amplia 
acepción) para establecer el lugar trascendental que les 
corresponde, Esta tarea ha de ser llevada a cabo por una 
Tópica trascendental”, que —como ha observado con acier- 


3. “Wenn wir bloss aul die Art sehen, wie etwas für uns (nach 
der subjectiven Beschaffenheit unserer Vorstellungskráfte) Object der 
Erkenntniss (res cognoscibilis) sein kann: so werden alsdann die Be- 
griffe nicht mit den Objecten sondern bloss mit unsern Erkenntniss- 
vermögen und dem Gebrauche, den diese von der gegebenen können, 
zusammengehalten; und die Frage, ob etwas ein erkennbares Wesen 
sei oder nicht, ist keine Frage, die die Möglichkeit der Dinge selbst, 
sondern unserer Erkenntniss derselben angeht”. Kr U, V, 467. 

4. KRONER, R., Von Kant bis Hegel, J. C. B. Mohr (Paul Siebeck) 
Tübingen, 2.2 ed., 1961, p. 56. 

5. Cfr. Prauss, Erscheinung bei Kant, ed. cit., pp. 58-70. 

6. Krr V, B 317. 

7. Krr V, A 268, B 324. 
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to Takeda*— constituye el núcleo de la filosofía kantia- 
na: ésta es esencialmente una Topología del logos. Lleva 
a cabo inicialmente una decisiva discriminación entre dos 
especies de objetos, entre dos aspectos de las cosas, pro- 
venientes de considerarlas, o bien como son, o bien como 
aparecen, A la primera perspectiva corresponde el ámbito 
de una problemática realidad trascendente, inalcanzable 
por medio de la razón teórica; la segunda se refiere al 
aspecto estrictamente objetivo, es decir, accesible a nues- 
tro conocimiento de experiencia y configurable por la 
mente: es el campo de lo fenoménico-inmanente. Este ra- 
dical desdoblamiento es el primer fruto de la reflexión 
trascendental, o mejor, el necesario presupuesto de su ejer- 
cicio, ya que Kant decreta ab initio dicha separación, sin 
haberla hecho previamente objeto del análisis reflexivo. 

En su más reciente obra sobre Kant —Kants These über 
das Sein (1962)— nos ha proporcionado Heidegger una pe- 
netrante exégesis sobre el sentido de la reflexión, en rela- 
ción con la cuestión del ser, resuelta por el regiomontano 
en términos de posición, de localización trascendental”. En 
el examen de los conceptos de la reflexión nos ofrece Kant, 
según Heidegger, una meditación retrospectiva de los pa- 
sos dados por el pensamiento; y la misma meditación re- 
trospectiva es un nuevo paso, el último que dio Kant en 
la interpretación del ser. En este paso se aclara que la in- 
terpretación del ser como posición se explica desde las dis- 
tintas relaciones con el conocimiento, es decir, en “retro- 
ferencia” hacia él, en la ' retroflexión” , en la “reflexión”. 
La reflexión ya no va derechamente al objeto de la expe- 
riencia, sino que hace una “flexión atrás”, hacia el sujeto 
que experimenta. La reflexión —dice Kant— no tiene que 
habérselas con los objetos mismos, para recibir de ellos 
conceptos directamente, sino que es el estado del espiritu 


8. TAKEDA, Sueo, Kant un das Problem der Analogie. Martinus 
Nijhoff, La Haya, 1969, pp. 1-7 y 199-203. 

9. Cfr, HEIDEGGER, M., Kants These über das Sein, ed. cit., pp. 27- 
36. 
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(Zustand des Gemüts), en el cual nos disponemos a des- 
cubrir las condiciones subjetivas bajo las cuales podemos 
conseguir conceptos *. Así pues, sigue comentando Hei- 
degger, la máxima determinación del ser como posición se 
cumple, para Kant, en una reflexión sobre la reflexión y, 
en consecuencia, en un modo eminente del pensar. El ser 
como posición se localiza, es decir, se coloca en la articu- 
lación de la subjetviidad humana, como el lugar de su pro- 
cedencia esencial. El acceso a la subjetividad es la refle- 
xión; ésta no se orienta directamente al objeto, sino a la 
relación de la objetividad del objeto con la subjetividad 
del sujeto (es, podriamos decir, trascendental, no trascen- 
dente); por consiguiente, en tanto que el tema de la re- 
flexión es ya por su parte —en cuanto tal relación— una 
retroferencia al yo pensante, la reflexión por la que Kant 
aclara y localiza el ser como posición se muestra como una 
reflexión sobre la reflexión, como un pensar del pensar 
referido a la percepción. , 

El tema de la reflexión, que constituye (textualmente) 
un Apéndice a la primera Crítica, pasa a ser el tema cen- 
tral de la tercera. Como señala Kroner, la misma expre- 
sión reflektierende Urteilskraft significa que su más ín- 
tima esencia es la reflexión '!. La reflexión es el instru- 
mento con el que la Crítica realiza su obra. La crítica del 
juicio reflexivo es, en su raíz, una crítica de la reflexión, 
una crítica de la filosofía, una reflexión sobre la reflexión. 
De acuerdo con Kroner *?, se debe señalar que en este pun- 
to reside lo esencial de la filosofía kantiana, cuyo indu- 
dable contenido ontológico se resuelve, en último término, 


10. “Die Uberlegung (reflexio) hat es nicht mit den Gegenstánde 
selbst zu tun, um geradezu von ihnen Begriffe zu bekommen, sondern 
ist der Zustand des Gemüts, im welchen wir uns zuerst dazu an- 
schicken, um die subjektiven Bedingungen ausfinding zu machen, 
unter denen wir zu Begriffen gelangen können”. Kr r V, A 260, B 316. 

11. KRoNER, Von Kant bis Hegel, ed. cit., p. 239. 

12. “Das Seinerkennen wird erkannt, und dieses Erkennen des 
Seinserkennens ist selbst kein Seinerkennen, sondern Erkenniniser- 
kennen, Erkenntnistheorie, Erkenntniskritik, Erkenntnislogik”. Id. 
p. 57. 
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en una referencia a la subjetividad cognoscitiva del hom- 
bre. 

“El gran descubrimiento de Kant —decía Fichte— es 
la subjetividad” *? Ciertamente, no faltan en la filosofía 
prekantiana consideraciones de lo subjetivo; pero en nin- 
gún momento —ni siquiera en Descartes— la subjetividad 
es el tema primario. El examen de la subjetividad se con- 
sidera como un momento especulativo, superado el cual, 
la filosofía se abre a la realidad trascendente. Kant, en 
cambio, concede al sujeto una importancia decisiva. Sólo 
dos años más tarde de la disertación inaugural, indicará 
que la filosofía futura ha de ser más crítica que dogmá- 
tica; ha de consistir en una investigación del sujeto y —a 
partir de ella— una consideración del objeto '*. Es el giro 
copernicano, tras el cual se ha de filosofar, no ya sólo so- 
bre el sujeto, sino fundamentalmente desde el sujeto. 

Pero, llegados a este punto, se impone hacer una serie 
de precisiones, para evitar —ya desde ahora— un frecuen- 
te y lamentable equívoco. ¿Es el kantismo fundamental- 
mente una filosofía de la subjetividad? Si se dá una res- 
puesta indiscriminadamente positiva a este interrogante, 
no se hace justicia al verdadero planteamiento del proble- 
ma crítico, ni a la solución efectiva que de él propone Kant. 
Es preciso reconocer que, tanto en su génesis como en su 
desenlace, el problema crítico es el problema de la objeti- 
vidad. No en vano el intento esencial de Kant consiste en 
establecer los presupuestos gnoseológicos y ontológicos 
que hagan posible proporcionar el fundamento satisfacto- 
rio de dos facta racionales incuestionables: la ciencia fi- 
sico-matemática y la ley moral. Por ello, la Crítica ha de 
ganar un nivel trascendental y moverse en él. Pero ¿qué 


13. Carta de Fichte a Reinhold, 28 de abril de 1795. Citado por 
Bernard Rousset, op. cit., p. 21. 

14. “In der Wissenschaften der reinen Vernunft ist die philoso- 
phie jetziger Zeit mehr critisch als dogmatisch, eine Untersuchung des 
subiects und dadurch der möglichkeit, sich ein object zu denken”. 
Reflexión n. 4.465, XVII, 562. En las citas de las Reflexiones se man- 
tendrä la ortografia del original. 
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significa lo trascendental? No hay concepto mäs original, 
rico en matices y de difícil comprensión en el intrincado 
léxico kantiano. Bástenos de momento con señalar que lo 
trascendental hace referencia al conocimiento a priori de 
los objetos (no al objeto sólo ni sólo al sujeto, sino a las 
estructuras subjetivas que son las necesarias condiciones 
de objetividad de los objetos); y, sobre todo, _que lo. tras- 
damento del conocimiento objetivo; no es algo psicológi- 
co, sino que debe situarse en el ámbito de una lógica pe- 
culiar a la que también corresponde el calificativo de tras- 
cendental, Al adoptar esta perspectiva, Kant supera ma- 
gistralmente el “mal subjetivismo” y pone todo su énfa- 
sis en la relación de un nuevo tipo de objetividad —la ob- 
jetividad. eritica— con un sujeto originalmente concebido, 
Advertido lo antedicho, estamos en mejores condicio- 
nes para tratar de establecer cuál es la peculiar índole de 
la filosofía crítica y de su método.. Hemos de recordar pri- 
meramente que el kantismo no pretende ofrecernos un 
sistema de conceptos que recoja lo más perfectamente po- 
sible la estructura ontológica del mundo real, sino que se 
presenta como una ciencia de las máximas supremas del 
uso_de..nuestra razón. No es un sistema especulativo, 
sino un sistema crítico, lo cual equivale a decir que tiene 
fundamentalmente una utilidad metódica ': nos ofrece los 
criterios para la elección del camino que conduce a los 
verdaderos fines de la razón. 
~ Es necesario insistir en este punto porque, si se desco- 
noce, se ignora la verdadera naturaleza del pensamiento 
kantiano, y aún de gran parte de la filosoifa contempo- 
ránea. De su olvido nacen innumerables equívocos en las 
“interpretaciones” del sistema crítico, que van a buscar en 
él lo que éste nunca trató de ofrecer. Se indaga entonces 
afanosamente lo que Kant “debería de haber dicho” y se 
le acaba acusando de inconsecuencia, formalismo, subjeti- 


15. Logik, IX, 24. 
16. Ibid. 
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vismo, idealismo burgués...; atribuyéndole siempre —eso 
si— un genio que no le reconocen y una posición decisiva 
en la evolución del pensamiento europeo, que no se justi- 
fica después de leer la supuesta “interpretación”. 

Basta examinar con atención los Prólogos a la primera 
y segunda edición de la Crítica de la Razón pura para per- 
catarse de la radical originalidad del empeño. La postura 
que se adopta no es la “natural” y clásica, sino una actitud 
buscada y “querida”, que se base en la hipótesis de que los 
objetos tienen que regirse por nuestro conocimiento ”, lo 
cual concuerda con la posibilidad de un conocimiento sinté- 
tico a priori de tales objetos, configurados activamente por 
la mente. Y se admite, en último término, como método 
transformado del pensamiento, que no conocemos a priori 
de las cosas más que lo que nosotros mismos ponemos en 
ellas Y, 

La Critica es un tratado del método, no un sistema de 
la ciencia misma "Debe procurar, por lo tanto, penetrar 
muy profundamente en la naturaleza de la razón en cuan- 
to tiene simplemente por objeto pensamientos puros *, La 
reflexión trascendental, en efecto, supone de suyo un 
Selbsterkenntnis der Vernunft?!; porque la Crítica no lo 
es de libros y de sistemas, sino de la Razón pura misma 
(Kritik der reinen Vernunft selbst) ?. Y Kant —como se- 
ñala Manzana M. de Marañón— parte del convencimiento 
de que tal tarea es posible: la razón puede ser “razonable” 


17. Krr V, B XVI 

18. “...hernach einen herlichen Probierstein desjenigen abgeben, 
was Wir die veránderte Methode der Denkungsart annehmen, dass 
wir nämlich von den Dingen nur das a priori erkennen, was wir selbst 
in sie legen”. Kr r V, B XVIII. Este método —advierte Kant en una 
importante nota explicativa de este texto— estä imitado del de los 
físicos y consiste en “buscar” los elementos de la razón pura en aqué- 
llo que se deja confirmar o refutar por un experimento; y ya que 
en filosofía no cabe experimentar con objetos, habrá que hacerlo con 
conceptos y principios, que admitimos a priori. 

19. Kr r V, B XXI. 

20. Prolegomena, IV, 1259. 

21. Krr V, A XL 

22. Krr V, A XIL 


61 


ALEJANDRO LLANO CIFUENTES 


y el pensamiento. “pensable” 3) Se basa, pues, en una ra- 
dical confianza en la capacidad crítica de la razón (bien 
advertido que, en Kant, el sentido de criticar se acerca a 
su acepción más clásica y noble de crisis como discerni- 
miento o separación y se encuentra lejana de su utiliza- 
ción vulgar, que le atribuye una connotación negadora y 
agresiva). La razón puede sentarse como acusada ante el 
tribunal que ella misma preside, “merced a una especie de 
“mecanismo de autocontrol”. La actitud inicial de Kant 
puede calificarse, pues, de “moderadamente escéptica”. En 
ningún momento llega al extremo de la duda universal, o 
de la artificiosa hipótesis cartesiana de un “genio maligno”. 

Esta suerte de “desdoblamiento” de la razón es posible 


por obra de la reflexión trascendental. El plano trascen- 


dental es eminentemente lögico y, por ende, normativo; 
“trasciende” la mera autoconciencia empírica que registra 
el hecho, pero desconoce la legalidad. Situándose en este 
nivel, el método kantiano —indica Lachiéze-Rey *— con- 
siste en hacernos captar reflexivamente el funcionamiento 
de la actividad del espíritu. Esta actividad no es descrita 
desde el exterior, ya que ello supondría perder el sentido 
de su interno despliegue. Se trata, por. el contrario, de 
captarla “desde dentro”, para poder registrar sus articula; 
ciones permaneñtes y sus leyes inmutables. Estas estruc- 
turas trascendentales y universales rigen las actividades 
científicas concretas, que sin ellas carecerían de funda- 
mento. 

El método kantiano supone, entonces, un doble proceso. 
A través de su primera fase se descubren —o mejor, se 
deducen— las condiciones de la objetividad del objeto, que 


23. MANZANA MARTÍNEZ DE MARAÑÓN, José, Objektivität und Wahr- 
heit (Versuch einer Transzendentalen Begründung der objektiven 
Wahrheitszetzung). Ed. Eset, Vitoria, 1961, v. 4. 

24. LACHIEZE-REY, Pierre, Reflexións sur la Methode kantienne et 
sur son utilisation possible. “Kant-Studien” 45, 1953, p. 132. En lo que 
sigue me atengo en cierta medida a las sugerencias de este intere- 
sante artículo, aunque la interpretación que aquí se propone difiera 
de la idealista del autor citado. 
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quedan “localizadas” en el ámbito de la subjetividad tras- 
cendental. En este movimiento se pasa, pues, del objeto 
al sujeto como a la condición de su realización. Es lo que, 
a lo largo de esta investigación, se denominará proceso de 
invención del objeto. 


El movimiento de dirección inversa parte del sujeto 
trascendental y —desde él— muestra el proceso de cons- 
titución del objeto. Ambos procesos examinan, desde di- 
versas perspectivas, las mismas estructuras trascendenta- 
les. Porque resulta —y ésto es esencial en el kantismo— 
que las condiciones internas de la posibilidad de los obje- 
tos son simultáneamente las leyes de construcción de los 
mismos objetos, Se percibe el objeto como una resultante 
necesaria de la acción del sujeto y se establece, en defi- 
nitiva, una perfecta correspondencia entre el sujeto y el 
objeto. (No se habla ahora de la cosa en sí porque, en 
cuanto tal, ha quedado marginada ab initio del análisis 
trascendental). 

Lachieze-Rey entiende que, como fruto de esta inda- 
gación, el espíritu se capta como una potencia operante, 
constituyente, determinante y originaria”. Y, a tenor de 
su peculiar interpretación, insiste también en el carácter 
absoluto del espíritu como unidad aportante. Pero es pre- 
ciso tener siempre en cuenta que el kantismo es una filo- 
sofía de la reflexión y no de la identidad. La reflexión 
kantiana, como ha señalado con acierto Hyppolite, man- 
tiene un cierto dualismo, no llega a la identidad del pen- 
samiento y del ser *, Porque el apriorismo del regiomon- 


25. Ibid. 

26. HYPPOLITE, J., La Critique hegelienne de la reflexion kantienne. 
“Kant-Studien”, 45, 1953-54, p, 85. Como critica directa a la herme- 
néutica de Lachiéze-Rey, véase la citada obra de Rousset. Este autor 
ataca duramente las interpretaciones “idealistas”, desde una deci- 
dida y acertada hipótesis “objetivista”; pero es de temer que incurra 
en el defecto contrario al que denuncia: la exégesis “realista” (ambos 
defectos pertenecen, en el fondo, a la misma línea interpretativa). Por 
lo demás, el libro de Rousset es muy útil, porque contiene un impre- 
sionante repertorio de textos sobre la objetividad y otros problemas 
conectados con éste. 
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tano examina las leyes de funcionamiento de una concien- 
cia_finita, por mäs que su potenciaciön sea notoria. El 
idealismo trascendental no es ciertamente ni una metafi- 
sica realista ni un empirismo, pero no se puede entender 
tampoco como un idealismo stricto sensu. Realismo e idea- 
lismo hacen referencia al problema de la trascendencia del 
conocimiento, mientras que la cuestiön que trata de dilu- 
cidar Kant se refiere directamente a lo trascendental, no 
a lo trascendente. Bajo esta óptica enfoca Kant el proble- 
ma que constituye el objeto de esta investigación. 
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2. 1. EL FENÓMENO COMO DATO !, 


El camino que conduce a Kant, desde los primeros tan- 
teos críticos, al establecimiento del método trascendental, 
supone un creciente acercamiento al objeto. Como se ha 
visto, es en este punto donde se registra de un modo 
más claro la influencia de la Philosophia experimentalis 
newtoniana; el lema hyposteses non fingo, que preside es- 
ta investigación de la naturaleza, establece el objeto fe- 
noménico como único posible punto de partida ?. Este será 
también el arranque del análisis trascendental: se trata de 


1. De los temas correspondientes a este capítulo, me he ocupado 
en un trabajo anterior: Notas sobre la teoría kantiana del fenómeno 
sensible, “Estudios de Metafísica”, 1970-71, pp. 79-108. En algunos pa- 
sajes sigo textualmente aquel artículo. 

2. “Reliquitur adeo tertium genus qui Philosophiam scilicet Ex- 
perimentalem profitentur. Hi quidem ex simplicissimis quibus pos- 
sunt principiis rerum omnium causas derivanda esse volunt: nihil 
autem Principii loco assumunt, quod nondum ex Phaenomenis com- 
probatum fuerit. Hypotheses non commiscuntur, neque in Physicam 
recipiunt, nisi quaestiones de quarum veritate disputentur. Duplici 
itaque methodo incedunt, Analytica et Synthetica. Naturae vires leges- 
que virium simpliciores ex selectis quibusdam phaenomenis per ana- 
lysin deducunt ex quibus deinde per synthesin reliquorum constitutio- 
nem tradunt. Haec illa est philosophandi ratio longe optima, quam 
prae caeteris merito amplectenda censuit celeberrimus auctor noster”. 
Cotes, Rog, Praefatio a los Philosophiae Naturalis Principia Mathe- 
matica de Newton (publicado en Cambridge en 1713). Según Max 
Wundt, este célebre prólogo de Cotes influyó mucho en la concepción 
que Kant tenía de la ciencia newtoniana. (Cfr. Kant als Metaphysiker, 
ed. cit., p. 83, en nota). 
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examinar los objetos dados y progresar, a partir de ellos, 
hacia sus condiciones trascendentales, es decir, hacia las 
condiciones internas de su posibilidad como objetos. 

En contraposición a la Dissertatio, la Critica de la 
Razón pura parte de un principio incuestionable: la 
ausencia de ideas innatas en la mente humana. Frente 
al universal apriorismo de los racionalistas, Kant se en- 
cuentra ahora próximo al “nihil est in intellectu quod 
prius non fuerit in sensu” de los clásicos. Antes de haber 
realizado la tarea crítica, sólo cabe un apoyo inicial en los 
contenidos de conciencia, tal como éstos aparecen ante el 
sujeto cognoscente. Porque Kant entiende que para que un 
conocimiento pueda tener realidad objetiva, es decir, re- 
ferirse a un objeto y tener en él su sentido y significación, 
es necesario que el objeto se pueda dar de alguna mane- 
ra’. 

Estä claro, entonces, que todo nuestro conocimiento de- 
be comenzar por la experiencia (Erfahrung) *. Tiene aquí 
experiencia su sentido más amplio y elemental —las per- 
cepciones sensibles y lo que en ellas se nos da—, que es 
preciso distinguir de su acepción estricta, que designa la 
síntesis de los datos para constituir un conocimiento con 
validez objetiva general’. Al primer sentido corresponde- 


3 Krr V, A 155, B 194, 

4. “Dass alle unsere Erkenntnis mit der Erfahrung anfange, draan 
ist gar kein Zweifel”. Kr r V, B 1. En la primera edición se leía: 
“Erfahrung ist ohne Zweifel das erste Produkt, welches unser Ver- 
stand hervorbringt, indem er den rohen Stoff sinnlicher Empfindung 
bearbeitet”. Kr r V, A 1. 

5. Ha aparecido recientemente una investigación sobre el con- 
cepto kantiano de Erfahrung, en la que se analiza con detenimiento 
la génesis histórica de este concepto y el significado que en Kant 
tiene: HoLzHEY, Hermut, Kants Erfahrungsbegriff, Schawabe, Basel, 
1970. Para considerar los diversos sentidos de Erfahrung en la Cri- 
tica, cfr. el Systematisches Handlexikon zu Kants Kritik der reinen 
Vernunft de Heinrich Ratke (Félix Meiner, Hamburg 1965; 1.2 ed., 
1929), p. 62. Véase también el Kant-Lexikon de Eisler, ed. cit., pp. 
123 y ss. Es sabido que la obra clásica más importante sobre el tema 
es Kants Theorie der Erfahrung, de HERMANN COHEN, a la que tendré 
ocasión de referirme (utilizaré la Zweite neubearbeite Auflage, Dümm- 
lers, Berlín, 1885), Entre las obras más recientes se encuentra el im- 
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ría la definición de la Critica (ein empirisches Erkenntnis, 
d. 1. ein Erkenntnis das durch Wahrnehmungen ein Objekt 
bestimmt)*; el segundo, la formulada en los Prolegomena 
(eine kontinuirliche Zusammenfügung der Wahrnehmun- 
gen)”. Pero, inicialmente, la experiencia es Produkt der 
Sinne $, sobre los que actúa inmediatamente el mundo ex- 
terior. Este inicial contacto con el no-yo existente es el que 
proporciona la materia del conocimiento ?. Porque, como 
dice Maréchal, “la reflexión trascendental, aplicada al con- 
junto de nuestros fenómenos conscientes, muestra en ellos, 
después de una sustracción sucesiva de todas las condicio- 
nes a priori, una diversidad inicial, irreductible, de la cual 
no podemos decir otra cosa sino que es dada” ®, Lo más 
radical del dato fenoménico no es que sea el objeto de tal 
o cuál sentido. Estriba en que es algo dado, recibido pasi- 
vamente por nuestra sensibilidad, no creado por nuestra 
mente. 

Desde el punto de vista del sujeto, la sensibilidad (Sinn- 
lichkeit) es la capacidad subjetiva de ser afectado por es- 
tas impresiones empíricas , Así pues, la sensibilidad es 
esencialmente receptividad. 


prescindible comentario de H. J. Paron (Kants Metanhysic of Expe- 
rience, Allen and Unwin, 4.2 ed., London, 1965). que utilizaré con fre- 
cuencia. A lo largo de este estudio podrá irse advirtiendo el sentido 
de la evolución del concepto kantiano de Erfahrung. Cír. también 
KAMBARTEL, F., Erfahrung und Struktur (Bausteine zu einer Kritik des 
Empirismus und Formalismus). Surhkamp, Frankfurt, 1968. 

6. “Un conocimiento empirico, es decir, un conocimiento que de- 
termina un objeto por percepciones” Kr r V, B 238. 

7. “Una síntesis continuada de sensaciones”. Prolegomena, IV, 275. 

8. Prolegomena, IV, 300. 

9. “Il y a dans le kantisme une singulière anomalie. La concep- 
tion du vrai, toute subjective qu'il scit, a une besoin plus impérieux 
de faire appel aux non-soi existant que la conception aristotelicienne, 
ou toute autre conception dogmatique”, SENTROUL, C., L'Object de la 
Metaphysique selon Kant et selon Aristote. Institut Supérieur de Phi- 
losophia, Louvain, 1905, p. 77. 

10. MARÉCHAL, El punto de partida de la Metafisica, tomo III, ed. 
cit., p. 141. 

11. “Die Fähigkeit (Rezeptivität), Vorstellungen durch die Art, 
wie wir von Gegenständen affiziert werden, zu bekommen, heisst Sinn- 
lichkeit”. Kr r V, A 19, B 33. 
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Ahora bien, ya que la sensibilidad es pura receptivi- 
dad, lo conocido no es el dato en sí mismo, sino en el mo- 
do como afecta a nuestra conciencia. La facultad del co- 
nocimiento sensible es pura receptividad, pero no pura 
potencia, como la materia prima de los aristotélicos. Por 
ello, necesariamente, su forma propia debe entrar en com- 
posición con lo dado. “Así, Kant distingue muy justamen- 
te, en la unidad de la impresión sensible, es decir, del dato 
tal como pertenece ya a nuestra conciencia, dos aspectos: 
la impresión en tanto que la sensibilidad es pasivamente 
afectada por él, y esta misma impresión en cuanto es in- 
vestida por el modo propio de la sensibilidad” *. La im- 
presión de estos objetos empíricos en nuestra sensibilidad, 
en tanto que ésta es afectada por ellos, es precisamente la 
sensación (Empfindung) *, Como dice gráficamente Eisler, 
es la “reacción” subjetiva de la conciencia ante la afec- 
ción sensible '. 


Es así como llegamos a una definición de fenómeno con 
respecto a la sensibilidad, semejante a la consignada en la 
Dissertatio: “Der unbestimmte Gegenstand einer empiris- 
chen Anschauung heisst Erscheinung”. Es importante 


12. MARÉCHAL, op. cit., p. 142. 

13. “Die Wirkung eines Gegenstandes auf die Vorstellungsfähigkeit, 
sofern wir von demselben affiziert werden ist Empfindung”. Kr r V, 
A 19-20, B 34, 

14. EISLER, op. cit., p. 115. 

15. “Se llama fenömeno al objeto indeterminado de una intuiciön 
empirica” Kr r V, A 20, B 34. Traduzco Erscheinung por fenómeno, 
siguiendo & Garcia Morente; me parece que es ya una convenciön en 
los estudios kantianos en lengua castellana. Pero la versión de este 
término presenta no pocas dificultades. Como veremos más adelante, 
Kant distingue (al menos programáticamente) Erscheinung de Phäno- 
menon. Si se quiere mantener esta diferenciación, habrá que conser- 
var, entonces, la grafía original de Phänomenon. Con respecto a la 
traducción de Erscheinung, cabría acudir también a palabras de raíz 
latina: apariencia, aparición, aparecer. La primera de ellas ofrece el 
inconveniente de no distinguir Erscheinung de Schein (simple apa- 
riencia), que, en el léxico kantiano, tiene un sentido peyorativo. Apa- 
rición o aparecer, tienen —según creo— en castellano un sentido más 
fuerte y positivo que la kantiana Erscheinung. Por ello, la mayoría 
de los comentaristas y traductores latinos han adoptado la palabra 
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hacer notar que —como indica Hermann Cohen, en su 
obra Kants Theorie der Erfahrung— el objeto indetermi- 
nado no es todavía el obejto; lo que está dado, para llegar 
a ser objeto, tendrá que ser pensado *. La sensación es, en- 
tonces, la materia del fenómeno (lo real de la intuición, se 
dirá en los Prolegomena)”, ya que “designa solamente la 
materia de la intuición sensible; es el dato inicial en tan- 
to que pasivamente recibido; se trata de la pura diversi- 
dad cualitativa que invade la conciencia, donde sufre, por 
otra parte, el mismo tiempo una primera unificación a 
priori: es el id quod recipitur, que reconocemos sub modo 
recipientis” *, 

Esta concepción de la sensibilidad y de la sensación —y 
por ende del fenómeno empírico— mientras que, por una 
parte afirma que la sensación consiste esencialmente en 
una modificación subjetiva del sujeto cognoscente, postula 
por otra, —sin aducir por ahora ningún argumento "— que 
existen objetos independientemente de nuestro conoci- 
miento. Desde un punto de vista subjetivo, la sensación es 
una percepción que de suyo se refiere únicamente al su- 
jeto como una modificación de su estado”, mientras que, 
considerada la cuestión en su aspecto objetivo, la sensa- 
ción supone la actual presencia de un objeto que trascien- 


de raíz griega (phénoméne, fenómeno, fenomeno, etc.); sólo los an- 
glosajones han acudido a un término de raíz latina (appearance). 

16. “... Aber dieser Inhalt ist alsdann nur gegeben, nur Erschei- 
nung. Und Erscheinung ist der unbestimmte Gegenstand. Der unbe- 
stimmte Gegenstand aber ist noch nicht Gegenstand. Was gegeben ist, 
um Gegenstand werden zu können, gedacht werden”. CoHEn, Hermann, 
Kants Theorie der Erfahrung, ed. cit., p. 186. Del mismo autor y tam- 
bien sobre este extremo, cfr. Kommentar zu Inmanuel Kritik der 
reinen Vernunft, Verlag der Dürr’schen, Bruchhandlug, Berlin, 1907, 
pp. 24 y ss.—Prauss sitúa precisamente en este punto el problema de 
la objetividad del fenómeno. Todo objeto lo es en la medida en que 
está determinado. ¿Cómo cabe entonces definir el fenómeno como 
un objeto indeterminado? Cfr. Erscheinung bei Kant, ed. cit., pp. 15-57. 

17. Prolegomena, IV, 306. 

18. MARÉCHAL, Op. cit, tomo III, p. 143, 

19. Así lo entiende Kemp Smith, en su citado Commentary to 
Kant’s “Critique of Pure Reason”, pp. 81-82. 

20. Kr r V, A 320, B 376. 
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de el acto de conocimiento ”. La concepción de la sensibi- 
lidad como receptividad tiene, pues, dos consecuencias fun- 
damentales, y aparentemente contrarias: 


1* En cuanto a su formalidad o estructura, la sensa- 
ción es puramente subjetiva, y depende de la naturaleza 
de nuestra sensibilidad. 


2* En cuanto a su origen, la sensación es debida a la 
acción real de un objeto, perteneciente al mundo exterior, 
sobre la sensibilidad, 

Estas dos proposiciones aparecen, al menos en una pri- 
mera consideración, como difícilmente conciliables y al- 
guna parte de esta dificultad proviene de la imprecisión 
terminológica de Kant en estos primeros parágrafos de la 
Estética Trascendental?, en los que —entre otras cosas— 
se designa como intuición, tanto el acto de intuir (sensa- 
ción) como el contenido de la intuición (fenómeno). 

En su interesante artículo Appearing and appearances, 
publicado en 1967 en The Monist?, S. F. Barker realiza un 
detallado análisis de los problemas lingüísticos que la am- 
bigua utilización del término Erscheinung presenta. Parte 
Barker de la distinción, verificada por Ayer”, entre la 
terminología del naive realism y la de los sense data. Se 
propone, entonces, dilucidar si Kant utiliza el lenguaje 


21. “.. Empfindung (die die wirkliche Gegenwart des Gegenstan- 
des voraussetzt)...”. Kr r V, A 50, B 74, 

22. Una consideración más detallada de las dificultades terminoló- 
gicas que, en Kant, presentan las voces Erscheinung y Vorstellung 
se puede encontrar en el estudio de P. Bernays, Zur Frage der An- 
knúpfung an die Kantische Erkenntnistheorie. “Dialéctica”, 35/36, 
1955, pp. 198 y ss. 

23. BARKER, S. F., Appearing and appearances in Kant. “The Mo- 
nist”, Vol. I, n.° 3, 1967, pp. 426-441. Sobre los problemas lingüisticos 
que lleva consigo la utilización del término Erscheinung en la Crítica, 
cfr. LAIRD, J., Things and Appearances, “Mind”, 46, 1937; Cousm, D. 
R., Kant's concept of Appearances. “Philosophy”, 16, 1941. El primero 
de ellos es una exégesis del comentario de Paton. y el segundo una 
Gilueidaciön de los problemas lingüísticos que la traslación de Kant 
al inglés comporta en este punto. 

24. Cfr. AYER, A. J., The foundations of empirical Knowledge. 
McMillan, London, 1947; vid especialmente el parágrafo 24, Appearan- 
ces and Reality, pp. 263 a 274. 
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del appearing o el de las appearances. Paton, por ejemplo, 
entiende que el lenguaje kantiano estä basado fundamen- 
talmente en una concepciön del fenömeno como aparecer, 
y en esta convicción apoya su exégesis realista. Barker, sin 
embargo, sostiene que en Kant se encuentran tanto pasa- 
jes que abogan por un lenguaje de apariencias”, como 
otros que presuponen una terminología realista *, Y con- 
cluye que, en este punto, se da en el lenguaje kantiano una 
radical confusión, ya que usa simultáneamente los dos 
“sistemas” lingüísticos 7. 

El análisis del lenguaje kantiano puede ser, ciertamen- 
te, de gran utilidad en este punto. Sin embargo, la cues- 
tión no se agota con estas precisiones terminológicas, sino 
que remite a un fondo problemático ya señalado: la ambi- 
güedad de la noción de objeto —reconocida por el mismo 
Paton #-— que se manifiesta en la Crítica desde sus co- 
mienzos. Kemp Smith, por su parte, estima que esta ambi- 
valencia es un trasunto del conflicto de las dos tendencias 
encontradas —subjetivismo y fenomenismo— que, histó- 
rica y sistemáticamente, concurren en Kant y cuya pugna 
afecta directamente a la concepción del fenómeno: cuando 
predomine la tendencia subjetivista, Kant se inclinará a 
considerar el fenómeno como una modificación de la sen- 
sibilidad, meramente subjetiva; mientras que, si se acen- 
túa el punto de vista fenomenista, tenderá a otorgar al 
fenómeno una existencia independiente de la mente indi- 
vidual ”. Pero, a mi juicio, el comentario de Kemp Smith 
insiste excesivamente en la incompatibilidad de ambas ten- 


25. Cfr. Prolegomena, IV, 290 y Kr r V, A 43, A 90 y B 207. 

26. Cfr. Prolegomena, IV, 287 y Kr r V, A 19. 

27. BARKER, op. cit., p. 433. Según Prichard, citado aquí por Bar- 
ker, Kant hace “a transition from things as appearing to appearan- 
ces... it is clear that Kants ist not aware of the transition, but consi- 
ders the expressions equivalent, or, in other words, fails to distinguish 
them” (H. A. PRICHARD, Kants Theory of Knowledge, Oxford, 1909, 
p. 74). 

28. “This statement is difficult because of the ambiguity of the 
word “object” ”. PATON, op. cit., tomo I, p. 95. 

29. KEMP SMITH, op. cit., p. 63. Sostiene Kemp Smith que el pun- 
to de vista genuinamente critico es el fenomenismo. 
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dencias y en la creciente interferencia de un subjetivismo 
insuficientemente matizado. El nücleo de la teoria kantia- 
na del objetivo fenoménico estriba precisamente, como ve- 
remos, en la pretendida articulación de la “datitud” del 
fenómeno con su fundamentación, como objeto, en las es- 
tructuras subjetivas de nuestro conocimiento. 

Basta, de momento, constatar el breve e insuficiente 
tratamiento que, en la Crítica, se da al primer momento 
de la dinámica cognoscitiva: el aporte de datos sensibles. 
En este punto, como señala Barth, no se puede por ahora 
esperar más de Kant”, lo cual no deja de ser significativo, 
y constituye ya un anuncio de que el análisis de la afec- 
ción sensible * no constituye precisamente el centro de los 
intereses de su filosofía crítica. 


30. BarTH, Heinrich, Philosophie der Erscheinung, ed. cit, tomo 
II, p. 434. 

31. La monografia mäs completa sobre el problema de la afec- 
ción es la de H. HERRING (Das Problem der Affektion bei Kant, 
“Kant-studien”, Erganzungshefte, n.° 67, 1953). Cfr. también, Rousser, 
op. cit., pp. 179-197, 
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Ha quedado ya establecido que, a esta altura, Kant 
concibe el fenómeno (Erscheinung) como algo que ni es 
completamente independiente de toda conciencia, ni una 
mera suma de vivencias subjetivas, sino el objeto de 
una posible experiencia, que aparece para todo sujeto. 
En su dimensión material, el fenómeno consiste en las 
sensaciones, o —de nuevo la ambigúedad— en aquello que 
corresponde a las sensaciones Esta materia de los fenó- 
menos no nos puede ser dada más que a posteriori. Por 
ello, su característica primordial será la de la multiplici- 
dad, ya que los datos, aunque se refieran a un mismo su- 
jeto cognoscente, proceden de estímulos diversos, prove- 
nientes de la realidad exterior, Como indica Kemp Smith !, 
lo múltiple del fenómeno (das Mannigfaltige der Erschei- 
nung) no hace referencia primordialmente a lo caótico y 
desordenado, sino que Kant pone el énfasis en lo que el 
fenómeno, en un primer momento, tiene de múltiple y 
plural. Esta concepción parte del supuesto de que la ex- 
periencia no nos puede proporcionar nada simple y —por 
otra parte— de que sólo es posible el conocimiento de lo 
uno o de lo unificado. Desde esta perspectiva inicial, la 
teoría kantiana del conocimiento se nos muestra como un 
continuado esfuerzo por asumir lo múltiple en lo uno, a 
través de sucesivas sintesis, en las cuales se verifican una 
serie de “reducciones”? del dato empírico; se “neutraliza” 


1. KEMP SMITH, op. cit., p. 84. 

2. Cfr. el capítulo II (Les réductions kantiennes de l’objectivite) 
de la citada obra de Rousset, pp. 28-50, en el que se refiere a una 
triple reducción de la objetividad: 1. Reducción fenoménica; 2. Re- 
ducción trascendental o crítica (primera reducción subjetiva); 3. Re- 
ducción psicológica de inmanencia (segunda reducción subjetiva). 
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progresivamente la heteronomia de la acciön del mundo 
exterior sobre la conciencia, en favor de la autonomia ac- 
tiva del sujeto trascendental. Por ello, la distinción entre 
materia y forma del conocimiento se puede considerar co- 
mo central en el sistema kantiano >°. 

En este primer nivel del conocimiento humano se da, 
pues, la necesidad de que todo lo que aparece al sentido 
sea ordenado y conformado subjetivamente. La materia 
es la dimensión de lo múltiple, lo dado, lo contingente del 
fenómeno; la forma es lo unificador, lo sintético, lo orde- 
nador, lo determinante en la sensibilidad * La diferencia- 
ción entre materia y forma del fenómeno no es para Kant 
una mera abstracción, que proviniera de una disquisición 
mental. Siguiendo una terminología tradicional, se podría 
decir que se da entre ambos elementos una distinción real, 
tanto en su misma naturaleza como en su función y su 
origen. Porque —argumenta Kant— como aquello en don- 
de las sensaciones pueden ordenarse y ponerse en una 
cierta forma, no puede ser, a su vez, sensación, resulta 
que, aunque la materia del fenómeno no se nos puede dar 
más que a posteriori, su forma, por el contrario, tiene que 
estar toda ella ya a priori en el espiritu y, por tanto, tiene 
que ser considerada aparte de toda sensación”, La forma 
del fenómeno resulta de la conformación que recibe lo 
múltiple dado, al conectar con las estructuras de la sen- 
sibilidad. Por lo tanto, no puede ser la forma algo dado o 
precontenido virtualmente en la materia de la sensación. 
(No se quiere decir con ello que la materia sea totalmen- 


3. “This distinction between matter and form is central in Kant's 
system”. KEMP SMITH, OP. cit., p. 85. 

4. “...dasjenige aber, welches macht, dass das Mannigfaltige der 
Erscheinung in gewissen Verhältnissen geordnet werden kann, nen- 
ne ich die Form der Erscheinung”. Kr r V, B 34. 

5. “..die Form derselben aber muss zu ihnen insgesamt im Ge- 
mite a priori bereitliegen, und «laher abgesondert von aller Empfin- 
dung können betrachtet werden”, Kr r V, A 20, B 34. Naturalmente, 
las últimas razones que llevan a Kant a establecer esta tajante dis- 
tinción hacen referencia a la necesaria fundamentación a priori de 
las ciencias matemáticas. 
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te heterogénea con respecto a la forma del fenómeno; ni 
que la materia sea absolutamente “informal”). 

Como ya se habia anticipado en la Dissertatio de 1770, 
las noticias provenientes del mundus sensibilis son orde- 
nadas en relaciones especiales y temporales. El espacio y 
el tiempo‘ son las condiciones de posibilidad de los fenó- 
menos, en la medida en que son formas de los fenómenos. 
Estas formas a priori o puras lo son necesariamente de 
nuestra mente, en este caso de la naturaleza de nuestra 
sensibilidad. Son formas necesarias para que se den, no 
sólo nuestros conocimientos de los fenómenos, sino los fe- 
nómenos mismos, y están impuestas a las sensaciones por 
la naturaleza misma de nuestra sensibilidad. 

Por ello, puede decirse que, como formas de todos los 
fenómenos, el espacio y el tiempo son universales y ne- 
cesarios. Sin embargo, su universalidad no es la propia de 
un concepto: “Der Raum ist kein empirischer Begriff. der 
von aüsseren Erfahrung abgezogen worden””. Según 
habia demostrado Kant en la Dissertatio —y ahora confir- 
ma con nuevos argumentos—, el espacio es una forma 
subjetiva e ideal, aunque empírica e intuitiva 8. El tiempo, 


6. El curso de este estudio no me permite detenerme en un escla- 
recimiento histórico y sistemático de los conceptos kantianos de es- 
pacio y tiempo. Ante la imposibilidad de analizar la respuesta a la 
pregunta kantiana “Was sind nun Raum und Zeit?” (Kr r V, A 23, 
B 37), me he de remitir a los siguientes estudios: para la relación del 
concepto kantiano de espacio con el de Leibniz, cfr. la excelente mo- 
nografía de Friedrich KauLsach, Die Metaphysik des Raumes bei 
Leibniz und Kant (“Kant-Studien”, Ergánzungshefte, n.° 79, Kölner 
Universitäts-Verlag, Köln, 1960); la concepción de espacio y tiempo 
en Newton se encuentra desarrollada en la obra de CASSIRER, El Pro- 
blema del conocimiento, ed. cit., pp. 396-473; una acertada interpre- 
tación del espacio en Kant, desde el punto de vista de la filosofía de 
la matemática, se encuentra en la investigación de R. SAUMELLS, Dia- 
léctica del Espacio, C.S.I.C., Madrid 1952; cfr. también Spontaneität 
und Zeitlichkeit, de I. HEIDEMANN (“Kant-Studien”, Ergánzumgshefte, 
Kölner Universitäts-Verlag, Köln, 1958). 

7. “El espacio no es un concepto empírico sacado de experiencias 
externas”. Kr r V, A 23, B 38. 

8. “El espacio y el tiempo tienen en verdad “realidad empírica”, 
pero a la vez “idealidad trascendental”. Esto significa que son “obje- 
tivos” en cuanto pertenecen a las cosas que aparecen, a los objetos, 
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por su parte, es la condiciön formal y a priori de todos los 
fenömenos en general, mientras que el espacio lo es sölo 
de los fenömenos en tanto que externos. 

El espacio y el tiempo conforman, pues, lo múltiple de 
la sensación, para constituir la unidad fenoménica. Sin em- 
bargo —es importante advertirlo—, la estructura de estos 
principios formales con la sensación, que se comporta co- 
mo materia, no se hace al modo de una composición hile- 
mórfica, en la que la sensación se dispusiera como pura 
potencia, mientras que el espacio y el tiempo serían el 
acto; y ello por dos razones complementarias: 


1” El mero dato sensible no es algo puramente indi- 
ferenciado, amorfo; no carece de toda determinación, co- 
mo la materia prima. Es precisamente el elemento dife- 
rencial, cuya plural “riqueza” nos transmite la infinita 
variedad de lo real efectivo: gracias a la sensación —nota 
Kant— la representación comporta en sí un ser’. Otra 
cuestión es que nosotros no captemos estas determinacio- 
nes empíricas tal como son en sí, sino tal como se dan en 
nuestra sensibilidad. Ni siquiera cabe afirmar que carez- 
can de una radical cuantificación espacial y temporal, si 
bien la formalidad según la cual esta magnitud se nos da 
es puramente subjetiva. Pero Kant no es, en modo alguno, 
explícito en este punto —cuya investigación no “interesa” 
a la filosofía crítica— por lo cual, es preciso aquí atenerse 
más al “espíritu” del kantismo que a su “letra”. 

22 Estas formas —como precisa De Coninck— no son 
de ningún modo acción o acto del sentido; son sin más la 
forma como el sujeto es afectado *. El espacio y el tiempo 
no deben ser concebidos como principios activos, sino más 
bien relaciones o sistemas de relaciones, en los que apa- 


pero son, en un sentido más esencial, subjetivos, en la medida en que 
la total objetividad de los objetos fenoménicos es una forma subje- 
tiva, sólo bajo la cual podemos captar los entes”. Fink, E., Todo y 
Nada. Sudamericana, Buenos Aires, 1964, p. 72. 

9. Reflexión n.° 6.248, XVIII, 528. 

10. DE CONINCK, A., L'Analytique Trascendental de Kant (tomo I, 
La Critique Kantienne). Biblioteque philosophique de Louvain, 1955. 
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recen los datos sensibles, que se dan dentro o fuera, antes 
o después de otros. Así pues, aunque supongan una de- 
terminación en el fenómeno con respecto a la sensación, 
se encuentran en la línea de la receptividad y no en la de 
la espontaneidad. Son algo dado —como formas subjeti- 
vas de la receptividad— y, en rigor, no pueden adqui- 
rirse por reflexión sobre alguna actividad de la mente. 
Pero el tratamiento que Kant hace del concepto for- 
mas de la intuición es ambiguo. Según señala Paton", 
Kant no establece una clara distinción entre forma del 
fenómeno y forma de la sensibilidad. La primera de estas 
fórmulas equivale a forma de la intuición, es decir, forma 
del contenido del acto intuitivo, mientras que la segunda 
viene a significar intuición formal. Si nos atenemos al 
primer sentido, se favorece una interpretación objetiva y 
realista de las formas del fenómeno —y, por tanto, del 
mismo fenómeno— mientras que la segunda de las acep- 
ciones se acerca a una concepción subjetivista del fenóme- 
no. Kemp Smith, por su parte, señala el desacuerdo (en la 
doctrina del espacio) entre el punto de vista de la Estética 
y el de la Analítica. Como hemos visto, en la Estética Kant 
interpreta el espacio, no solamente como una forma de la 
intuición, sino que —de una manera simultánea— lo con- 
cibe también como una intuición formal, que es algo dado 
en su totalidad, y que incluso puede ser aprehendido in- 
dependientemente de sus contenidos empíricos. En algu- 
nos pasajes de la Analítica, en cambio, se concibe el es- 
pacio, en cuanto intuición de una multiplicidad, no como 
un totum analythicum, sino como un totum syntheticum. 
Se inclina Kant, por tanto, a considerar el espacio más 
como algo construído que como algo dado. Esta divergen- 
cia entre las concepciones de la Estética y la Analítica ex- 
presa, según el mismo comentarista, la ya señalada difi- 
cultad de conciliar el inicial punto de partida predominan- 
temente objetivista, con las exigencias del análisis tras- 


11. Patron, op. cit., tomo I, p. 103. 
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cendental, que va introduciendo —quizá un tanto subrep- 
ticiamente— una progresiva asunción de los contenidos 
objetivos en las condiciones unificadoras subjetivas”. 
Tendremos oportunidad de seguir examinando el avance 
de este proceso, consistente en ir retrotrayendo la confor- 
mación de los contenidos de conciencia hacia el núcleo de 
la subjetividad. La objetividad del objeto se funda en la 
subjetividad del sujeto. 

En cualquier caso, ni el espacio ni el tiempo represen- 
tan propiedades de las cosas en sí, ni determinaciones que 
pertenezcan a los objetos mismos. Son únicamente condi- 
ciones subjetivas, bajo las cuales tan sólo pueden las in- 
tuiciones tener lugar en nosotros *. Los predicados de ex- 
tensión y temporalidad solamente pueden atribuirse a las 
cosas en cuanto fenómenos, es decir, en cuanto que apare- 
cen ante nosotros —als sie uns erscheinen— ya que no po- 
demos hacer de las condiciones particulares de la sensibi- 
lidad, condiciones de la posibilidad «de las cosas, sino sólo 
de sus fenómenos *. No cabe, por tanto, hablar de espacio, 
de seres extensos, etc., más que desde el punto de vista 
del hombre en cuanto sujeto cognoscente. 

Es ésta una afirmación decisiva respecto a la cuestión 
de la posibilidad de acceder a la realidad trascendente a 
partir del fenómeno, problema central que se pretende di- 
lucidar en este estudio. Inicialmente cabría pensar, en 
efecto, en la posibilidad de que las determinaciones pro- 


12. KemP SMITH, op. cit., p. 96. 

13. CoÑEN que — como es sabido— da en su interpretación prefe- 
rencia a los aspectos epistemolögicos de la critica, ha estudiado con 
detenimiento la significación metódica de la subjetividad del espacio 
y el tiempo en Kant. Cfr. Kants Theorie der Erfahrung, ed. cit., pp. 
158 y ss. 

14. “Dieses Prádikat (der Raume) wird den Dingen nur insofern 
beigelegt, als sie uns erscheinen, d. i, Gegenstände der Sinnlichkeit 
sind... Weil wir die besondern Bedingungen der Sinnlichkeit nicht zu 
Bedingungen der Möglichkeit der Sachen, sondern nur ihrer Erschei- 
nungen machen können, so können wir wohl sagen, dass der Raum alle 
Dinge befasse, die uns äusserlich erscheinen, aber nicht alle Dinge an 
sich selbst, sie mögen nun angeschaut werden oder nicht, oder auch 
won welchem Subjekt man wolle”. Kr r V,A 27, B 43. 


78 


FENOMENO Y TRASCENDENCIA EN KANT 


pias de los fenómenos fueran idénticas a las de las cosas 
mismas, Sin embargo, esta posibilidad queda excluída por 
Kant", al exigir que las condiciones formales de los fe- 
nómenos deben ser congruentes, no con la realidad tras- 
cendente, sino con la naturaleza de nuestra mente. 
Contribuirá a esclarecer el problema que nos ocupa 
una reflexión sobre el significado gnoseológico que en 
Kant tiene esta connivencia de elementos puros y empiri- 
cos, en la estructura interna del objeto fenoménico, por- 
que espacio y tiempo —formas de la intuición— pueden 
considerarse independientemente de la materia sensible; 
es entonces cuando cabe hablar de intuiciones puras. Las 
formas a priori del fenómeno —aunque no sean conceptos, 
sino intuiciones— tienen una cierta universalidad y nece- 
sidad. Pues bien, si una forma universal y necesaria es 
conocida por la intuición, debe serlo precisamente por la 
intuición pura, y —por lo tanto— su contenido debe en- 
contrarse en la forma pura y no en la materia de la sen- 
sación. La unidad de estas formas habrá de remitirse, en 
último término, a un fundamento más originario: las fun- 
ciones unificadoras del entendimiento. El proceso de pro- 
gresiva instancia a la subjetividad trascendental —siem- 
pre para fundar la objetividad— irá mostrando que el fe- 
nómeno es obra más de la mente que de las sensaciones. 
Para Kant, puro (rein) equivale, negativamente, a li- 
bre le elementos empíricos o provenientes de la experien- 
cia. Positivamente significa lo que se ha originado en la 
misma mente y está caracterizado por la universalidad y 
la necesidad. Ciertamente, Kant sigue conservando lo 
esencial de la noción clásica de pureza, concebida como 
independencia de la experiencia. Para emplear su termi- 
nología, podríamos decir que entre pureza e independen- 
cia de lo sensible se da una relación de necesidad analítica. 
Kant es consciente de la conexión que su noción de pureza 
guarda con la de Descartes y, siguiendo la línea histórica 


15. Cfr. Paron, op. cit, tomo I, p. 135. 
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por él iniciada, sostiene que los conocimientos, para po- 
seer el carácter de necesidad intrínseca, deben ser inde- 
pendientes de la experiencia y por sí mismos claros y cier- 
tos. Es también sabedor, sin embargo, de la diversidad 
que su noción del conocimiento puro mantiene con res- 
pecto a las concepciones anteriores. A Platón, en concre- 
to, le achaca el haberse lanzado en alas de las ideas por 
el espacio vacio del entendimiento puro, sin advertir que 
con sus esfuerzos no adelantaba nada, ya que le faltaba 
un punto de apoyo en los fenómenos empíricos, para sos- 
tenerse y asegurarse”. Así pues, de acuerdo con el pla- 
tonismo y el racionalismo, el intento kantiano considera 
la pureza del conocimiento, la independencia de lo sensi- 
ble, como la nota básica de la ciencia. Sin embargo, en 
contraste con estas concepciones epistemológicas, sostiene 
que —si tal conocimiento quiere “adelantar”, si no quiere 
moverse en el vacío con esfuerzos vanos— debe encontrar 
la “resistencia” del mundo y “aténerse a lo dado” en el 
fenómeno. 

Por lo tanto, la pureza del conocimiento, concebida co- 
mo independencia de lo sensible, tiene unos límites ne- 
gativos que Kant señala vigorosamente, ya desde el Pró- 
logo a la primera edición de la Crítica de la Razón pura. 
Algunos se aventuran a extender el conocimiento humano 
más allá de toda posible experiencia empírica, mientras 
que él confiesa irónicamente que “a tanto no alcanza su 
poder”... No puede darse, por tanto, a la noción kantiana 
de pureza el sentido de trascendencia de lo fenoménico 
que tiene en el platonismo. Se vinculará —como vere- 
mos— con lo trascendental, pero no con lo trascendente, 
en cuanto más-allá del fenómeno, o en cuanto en-si. A este 
primer límite negativo, que separa radicalmente la concep- 


16. Cfr. Kr r V, A XV. Sobre el concepto de puro, cfr.: CUBELLS, 
Fernando, El concepto de puro en Kant y su sentido epistemológico 
en la Crítica de la Razón práctica. Anales del Seminario de Valencia, 
1969; PATON, op. cit., tomo I, pp. 104-106. 

17. KrrV,B 9 
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ción kantiana de la platónica, hemos de añadir otro que 
la diferencia a su vez, del innatismo racionalista: “Der 
Zeit nach geht also keine Erkenntnis in uns vor der Er- 
fahrung vorher, und mit dieser fängt alle an”, El re- 
querimiento de detenernos en el “lado de acá” del fenó- 
meno y la imposibilidad de toda prioridad temporal con 
respecto a la experiencia son, para Kant, los dos límites 
negativos de la pureza. Todo conocimiento que realmen- 
te lo sea —incluso el que por antonomasia pueda osten- 
tar la calificación de puro—, está constreñido a un äm- 
bito exclusivamente fenoménico, por estos límites de la 
experiencia. Nunca podremos traspasar esos límites, por 
más que trascenderlos sea el capital asunto de la meta- 
física, como el mismo Kant reconoce '. El cruzar la fron- 
tera de la experiencia con la razón especulativa es una 
“osadía censurable”. 

No se puede ver, sin embargo, en estas afirmaciones, 
una toma de posición empirista frente a todo intelectua- 
lismo. La pureza, en Kant, nada tiene que ver con la se- 
paración del entendimiento y la sensibilidad, sentido que 
históricamente había venido revistiendo. Antes de Kant, 
puro mentaba sólo aquello que no tenía relación con la 
sensibilidad. Para él, en cambio, lo puro no tiene su do- 
minio en el exclusivo ámbito del entendimiento. Se da 
también pureza, propia y estricta, en la sensibilidad. Es- 
ta concepción es del todo nueva. Y es que en Kant no se 
logra la pureza por el camino de la trascendencia del fe- 
nómeno, sino por la vía de la legitimación, gracias a la 
cual el fenómeno sensible puede devenir objeto. No se 
busca el fundamento de los objetos empíricos en la di- 
mensión trascendente de lo que en el fenómeno se mues- 
tra, sino en el ámbito inmanente de la subjetividad hu- 


18. “Según el tiempo, pues, ningún conocimiento precede en nos- 
otros a la experiencia y todo conocimiento comienza con ella”. Kr 
r V, B, 1. 

19. “.. wir mit ihm nie über die Grenze möglicher Erfahrung 
hinauskommen können, welches doch gerade die wesentlichste Ange- 
legenheit dieser Wissenschaft ist”. Kr r V, B XIX. 
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mana. La estética trascendental tiene precisamente el 
propósito de probar que el espacio y el tiempo, aún sien- 
do formas de la sensibilidad, son, sin embargo, formas 
puras, no derivadas de la experiencia. La pureza no es 
un atributo exclusivo de los conceptos del entendimien- 
to, sino también de las formas de la sensibilidad. Kant 
emplea, incluso, más de una vez, la expresión intuición 
sensible pura que hubiera sido, antes de la Crítica, una 
contradictio in terminis. La intuición sensible puede ser 
pura o empírica, no porque en un caso sea sensible y en 
el otro no (lo que sería un despropósito), sino porque en 
el primer caso las intuiciones puras del espacio y el 
tiempo son las condiciones de posibilidad de las intui- 
ciones empíricas. 

No se puede buscar en Kant una posible trascenden- 
cia del fenómeno, por línea de las formas puras del co- 
nocimiento sensible, que son de suyo meras funciones de 
posibilidad. Su naturaleza consiste en un “ser-para”, en 
un “salir-al-paso” de lo sensiblemente dado en la expe- 
riencia, no para trascenderla, sino para establecer la re- 
lación cognoscitiva entre el sujeto y el fenómeno em- 
pírico. 
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Al considerar los momentos estructurales del fenóme- 
no, no se ha trascendido el ámbito de la realidad empíri- 
ca para alcanzar una dimensión ontológica. Nada nos per- 
mite hacerlo porque, lo que llamamos objetos exteriores 
no son otra cosa que meras representaciones de nuestra 
sensibilidad !. En esto consiste precisamente la idealidad 
trascendental del fenómeno. El correlato de esta repre- 
sentación —la realidad en sí— no nos es conocido ni pue- 
de serlo. Es más, en este nivel de la Critica, ni siquiera 
debemos de preguntarnos por ella? Más adelante plan- 
tearé la cuestión de si realmente sería necesario, para 
Kant, recurrir en algún momento a una cosa en sí, como 
correlato real del fenómeno. 

El espacio y el tiempo —como veiamos— sólo tienen 
validez con respecto a los fenómenos, ya que éstos son 
los únicos objetos de nuestros sentidos. Para alcanzar la 
realidad en sí, habría que poseer la facultad de trascen- 
der las modificaciones originadas por las impresiones 
sensibles en mi conciencia, y que estar libres de las con- 
diciones formales e ideales del conocimiento sensorial * 
Sin embargo, esto no es posible para nosotros, ya que só- 
lo los fenómenos constituyen el campo válido para el uso 
de nuestra facultad sensible, y estos fenómenos sólo se 
nos dan bajo estas condiciones formales de la sensibi- 
lidad *, 


1. Prolegomena, IV, 341-342, 

2. Krr V, A 30, B 45. 

3. Kr r V, A 37, B 54. 

4, ..dass die bloss auf Gegenstände gehen, sofern sie als Erschein- 
ungen betrachtet werden, nicht aber Dinge an sich selbst darstellen”. 
Kr r V, A 39. B 56. 
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Con esto quiere afirmar Kant que toda nuestra intui- 
ción no es nada más que la representación del fenómeno. 
Las cosas que intuimos no son en sí mismas lo que intui- 
mos en ellas, ni tampoco están construidas sus relaciones 
en sí mismas tal como nos aparecen a nosotros; o, al 
menos, no tenemos ningún derecho a afirmar que así sea 
(ya que se trata de una cuestión específicamente tras- 
cendente, que cae fuera del alcance de la Crítica). ¿Qué 
son los objetos en sí y separados de toda esa receptividad 
de nuestra sensibilidad?: “Bleib uns ganzlich unbekannt” *, 
en modo alguno podemos saberlo. 

Por más que intentáramos penetrar en el conocimien- 
to de los fenómenos, no conseguiríamos, en todo caso, 
más que conocer completamente nuestro modo de intui- 
ción, es decir nuestra sensibilidad, y aún esta siempre 
bajo las condiciones de espacio y tiempo, originariamen- 
te referidas al sujeto. Pero, “was die Gegenstánde an 
sich selbst sein mögen, würde uns durch die aufgeklárs- 
teste Erkenntnis der Erscheinung derselben, die uns allein 
gegeben ist, docht niemals bekannt werden”. Porque los 
fenómenos no nos enseñan lo que las cosas son, sino cómo 
afectan nuestros sentidos. 

Así pues, según Kant, nuestro conocimiento sensible 
no encierra en la intuición nada que pueda convenir al 
objeto trascendente, sino que contiene meramente el fe- 
nómeno de algo y el modo como el sujeto cognoscente es 
afectado por ese algo. Esta es precisamente la única y 
esencial función de la sensibilidad: la receptividad de 
nuestra capacidad de conocimiento. Es, de suyo y siem- 
pre, algo diferente del conocimiento del objeto trascen- 
dente, "aunque se penetre el fenómeno hasta el mismo 
fondo”. Es decir, que por más que nuestro conocimiento 
penetre en el fenómeno -—al menos en el nivel de la 


5. Krr V, A 42, B 59. 

6. “Pero jamás podremos conocer lo que los objetos son en sí, por 
luminoso que sea nuestro conocimiento del fenómeno, que es lo único 
que nos es dado”. Kr r V, A 43, B 60. 
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sensibilidad— nunca detectará al objeto en sí mismo si- 
no que siempre se moverá en el ámbito de la relatividad 
fenoménica, cuya realidad propia consiste en un ser-para 
el conocimiento que sobre ella se ejerce. 

No se trata solamente, como había sostenido la me- 
tafísica alemana, de que, por medio de la intuición sensi- 
ble, conozcamos confusamente la constitución de las co- 
sas mismas”. Se trata de que no las conocemos de nin- 
guna manera y, tan pronto como suprimimos nuestra 
constitución subjetiva, no encontramos ya por ningún 
lado el objeto representado, con las propiedades que le 
confirió la intuición sensible, porque precisamente esa 
constitución subjetiva determina la forma del objeto co- 
mo fenómeno. Las afirmaciones de la relatividad del fe- 
nómeno no pueden ser más tajantes: “Erscheinungen 
nicht an sich selbst, sondern nur in uns existieren kón- 
nen”®, Así, si nos preguntamos por la realidad de unas 
gotas de lluvia —el ejemplo es del propio Kant— podre- 
mos afirmar que no sólo esas gotas son meros fenómenos, 
sino también su figura redonda y hasta el espacio en que 
caen no son datos en sí mismos, sino meras modificaio- 
nes de nuestra intuición sensible?. 

Se ha señalado más arriba que la pureza propia de las 
formas a priori del fenómeno no implicaba una trascen- 
dencia gnoseológica, que diera como resultado el alcan- 
zar realidades en sí. Con los textos que se acaban de co- 
mentar, se puede ya apreciar que la concepción kantiana 
de la sensibilidad, lejos de abrir camino a un alcance 
transfenoménico del conocimiento teórico, lo excluye a 
radice, En efecto: si, por una parte, las formas puras de 


7. “... Obiter vere moneo, nos per phaenomenon intelligere, quod 
esse observamus, sed cuius non nisi confusam notionem habemus, quo- 
modo esse possit”. WOLFF, Christian, Philosophia logica sive rationalis, 
610 (Reproducción fotomecánica, Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 
Darmstadt, 19621, 

8. “Los fenómenos no pueden existir en si mismos, sino solamente 
en nosotros”. Kr r V, A 42, B 59. 

9. Krr V, A 46, B 63. 
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la intuición no son más que funciones unificadoras de lo 
múltiple dado, y, por otra, la conformación subjetiva de 
los datos —ante los que la sensibilidad se comporta co- 
mo mera receptividad— lleva a la imposibilidad de tras- 
pasar nuestro modo de conocer los objetos, para alcan- 
zar los objetos mismos, entonces quedan cerrados los dos 
posibles caminos —por medio de la forma o penetrando 
en la materia— por los cuales cabría acceder a la reali- 
dad que en el fenómeno se muestra, o, lo que es igual, 
a la dimensión ontológica del fenómeno. 

De las dos dimensiones —ser y darse, constitución y 
mostración— Kant atiende de un modo claramente pre- 
dominante a la dimensión de mostración. El fenómeno 
se concibe como un dato de conciencia, cuya configura- 
ción formal es un a priori de la propia conciencia. Se ha 
marginado en buena parte la dimensión ontológica del 
fenómeno, suprimiendo el movimiento emergente de lo 
oculto que se patentiza. Queda, por tanto, el fenómeno 
como algo fijado y controlado, del cual se “aleja” lo tras- 
cendente, que pudiera comprometer este control autóno- 
mo por parte de la conciencia. 

No quiero, en modo alguno, dar a entender con estas 
afirmaciones, que me inclino hacia una interpretación 
que colocara sobre la concepción kantiana del fenómeno 
la simplista etiqueta de “subjetivismo relativista”, que el 
mismo Kant —reaccionando ante los ataques de sus ad- 
versarios— rechaza enérgicamente en el capítulo XIII 
de sus Prolegomena. Kant aquilata más que todo ésto y 
es también, sin duda, lo suficientemente ambiguo en este 
punto, para que no sea lícito obtener conclusiones preci- 
pitadas (basadas, no pocas veces, en prejuicios, antes que 
en el estudio directo de los textos). 

Cabe, en efecto, precisar más esta noción de fenóme- 
no sensible, y es el propio Kant quien lo hace. Al decir 
que conocemos la realidad exterior en cuanto que afecta 
a nuestros sentidos, es decir tal como aparece (wie es 
erscheint) no se quiere decir que estos objetos sean una 
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mera apariencia (eine blosse Schein) ®. En el fenómeno 
son siempre considerados los objetos, y aún las cualida- 
des que les atribuimos como algo realmente dado; lo que 
sucede es que, en cuanto esa cualidad depende del modo 
de intuición del sujeto, en la relación del objeto dado 
con él, cabe diferenciar dicho objeto como fenómeno, de 
sí mismo como objeto en sí. 

Así pues, no se debe confundir el fenómeno con una 
mera apariencia, que sólo se diera en el sujeto cognos- 
cente, y tampoco cabe concebirlo como una realidad en 
sí, que perteneciera de una manera propia e intrínseca 
al objeto conocido. Lo propio del fenómeno es aquello 
que puede atribuirse al objeto en relación con nuestro 
sentido, mientras que la simple apariencia no puede nun- 
ca atribuirse al objeto como un predicado, porque en ella 
se trata de atribuir al objeto en sí lo que no le puede 
convenir más que en relación con los sentidos o, en ge- 
neral, con el sujeto. 

Hemos advertido que la forma de la intuición no en- 
cierra en sí más que relaciones. Ahora bien, por meras 
relaciones —indica Kant— no puede ser conocida la cosa 
en sí misma. Por lo tanto, hay que admitir que, ya que 
en el fenómeno empírico no nos son dadas más que me- 
ras representaciones de relación, no nos ofrece más que 
la relación de un objeto con el sujeto en su representa- 
ción, y no lo interno que convenga al objeto en sí mis- 
mo", El fenómeno no nos proporciona más que relacio- 
nes, es más, se puede afirmar que no consiste más que 
en relaciones, 


10. Cfr. Tonnies, Ilse, Dialektik des Scheins. Konrad Triltsch, 
Wiirzburg, 1932, especialmente el parágrafo Erscheinung und Schein, 
pp. 12 y 15, en el que se critica la exagerada interpretación de Scho- 
penhauer, a la que tendremos ocasión de referirnos más adelante. 

11. “Nun wird durch blosse Verháltnisse doch nicht eine Sache 
an sich erkannt: also ist wohl zu urteilen, dass, da uns durch den 
áusseren Sinn nichts als blosse Verháltnis eines Gegenstandes auf das 
Subjekt in seiner Vorstellung enthalten kónne, und nicht das Innere, 
was dem Objekte an sich zukommt”. Kr r V, B 67. 
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El fenómeno, pues, no se encuentra ni en el objeto 
en sí mismo, ni en el sujeto, sino precisamente en la re- 
lación entre ambos —del objeto con el sujeto— y unido 
inseparablemente a la representación de aquél en éste: 
“Was gar nicht am Objekte an sich selbst, jederzeit aber 
im Verhältnisse desselben zum Subjekt anzutreffen und 
von der Vorstellung des ersteren unzertrennlinch ist, ist 
Erscheinung” *?, Esta es, a mi juicio, la última y más pre- 
cisa determinación que el fenómeno recibe en la Estética 
Trascendental (si bien, la misma noción de relación com- 
porta una referencia dual). Al definir el fenómeno como 
relación pretende Kant seguir un camino intermedio, que 
evite tanto los riesgos de un ontologismo trascendente, 
como los de un subjetivismo psicologista. Ambas actitu- 
des gnoseológicas suponen la heteronomía de los objetos 
de conocimiento, mientras que el máximo interés de la 
filosofía crítica estriba en asegurar la autonomía del su- 
jeto en su relación con el objeto, sólo gracias a la cual es 
posible fundamentar la ciencia. Si el fenómeno fuera sin 
más la dimensión apariencial de la cosa, entonces quedaría 
fuera del control de la conciencia; si, por el contrario, 
sólo constituyera una modificación subjetiva, sin ningu- 
na referencia real, no nos diría nada de los objetos que 
la ciencia estudia. En contraposición tanto a lo ontológi- 
co-trascendente, como a la mera inmanencia de una sub- 
jetividad empírica, el camino a seguir lleva el signo me- 
tódico de lo trascendental, concebido como todo conoci- 
miento que se ocupa no tanto de objetos como de nues- 
tro modo de conocerlos, en cuanto éste debe ser posible 
a priori’. Como observa acertadamente Rodríguez Ro- 
sado, “trascendental es el conocimiento del conocimiento 
a priori” La via media kantiana no concede “lo suyo” 


12. Kr r V, B 70, en nota. 

13. “Ich nenne alle Erkenntnis transzendental, die sich sowohl mit 
Gegenständen, insofern, diese a priori möglich sein soll, überhaupt be- 
scháftigt”. Kr r V, B 25. 

14, RoDrÍGUEZ Rosano, Juan José, Finito e infinito en Kant (tesis 
doctoral). Facultad de Filosofía y Letras, Madrid, 1960, p. 11. 
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al racionalismo dogmätico y al empirismo fenomenista, 
en una suerte de eclecticismo, sino que remite el proble- 
ma de la objetividad a un fundamento que considera ori- 
ginario: la subjetividad trascendental. 

Sin embargo, en la Crítica de la razón pura —espe- 
cialmente en la primera edición— y en los Prolegomena, 
Kant no ha llegado todavía a obtener las últimas conse- 
cuencias de la solución que él mismo apunta *. Como se- 
ñala Mayz Vallenilla, aún “el término de fenómeno se 
encuentra lastrado de una secular y múltiple significa- 
ción ontológica” *”, Aunque nosotros no podamos tener 
conocimiento de un objeto como cosa en si misma, sino 
sólo en cuanto la cosa es objeto de la intuición sensible, 
es decir, como fenómeno, queda siempre la posibilidad 
—que consideraremos más adelante— de que esos mismos 
objetos, como cosas en sí, aunque no podamos conocerlos, 
podamos al menos pensarlos. Si no —dice Kant— se se- 
guiría la proposición absurda de que habría fenómeno 
sin algo que se muestre ". Esta afirmación y otras aisla- 


15. En su excelente monografía, G. Prauss sostiene una tesis se- 
mejante a la defendida aquí (Cfr. Erscheinung bei Kant. Ein Problem 
der “Kritik der reinen Vernunft”, ed. cit., p. 14). Mantiene, en concre- 
to, que el problema de la objetividad del fenómeno presenta tal difi- 
cultad, que el propio Kant no lo consigue resolver en la primera edi- 
ción de la Crítica de la Razón pura; en los Prolegomena encuentra 
la vía de solución (la teoría de los juicios de experiencia), que hallará 
su cumplido desarrollo en la segunda edición de la Crítica. En lo que 
discrepo de Prauss es en el planteamiento “textual” de la cuestión. 
Porque entiendo que la objetividad del fenómeno no es un problema 
de la primera Crítica, sino de la totalidad de la obra de Kant. Si la 
teoría de los juicios de experiencia fuera una solución completamente 
satisfactoria, no se explicaría por qué Kant vuelve continuamente a 
plantear y tratar de resolver este problema en obras posteriores. Es 
especialmente significativo que Prauss apenas utilice la Crítica del 
Juicio y el Opus Postumum. 

16. MayYz VALLENILLA, Ernesto, El problema de la nada en Kant. 
Revista de Occidente, Madrid 1965, p. 40. 

17. “..folglich wir von keinem Gegegenstande als Dinge and sich 
selbst, sondern nur sofern es Objekt der sinnlichen Auschauung, ist, 
d. i. Erscheinung, Erkenntnis haben können, wird im analytischen 
Teile der Kritik bewiesen... Gleichwohl wird, welches wolh gemerkt 
werden muss, doch dabei immer vorbehalten, dass wir eben dieselben 
Gegenstände auch als Dinge an sich selbst, wenn gleich nicht erkennen, 
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das de los Prolegomena y la Grundlegung abogan a favor 
de una exégesis fundamentalmente realista, de una va- 
loración positiva de la aportación ontológica. Esta línea 
interpretativa es, sin duda, correcta —ya que puede apo- 
yarse en los textos— pero, a mi entender, no es la más 
exacta y profunda. Entre los comentaristas contemporá- 
neos que la siguen, destaca H. J. Paton, el cual insiste en 
que Kant en ningún momento se hace cuestión de la rea- 
lidad de las cosas en sí, que están en la base de los fe- 
nómenos, y nunca duda de que los fenómenos lo sean de 
cosas en si". El fenómeno no es un mero producto de 
nuestra mente, ya que en esto consiste precisamente la 
mera apariencia; es siempre fenómeno de una cosa com- 
pletamente independiente de nuestra mente, y que existe 
por propio derecho. Incluso se podría afirmar que las ca- 
racterísticas espaciales y temporales que el fenómeno 
posee, son de algún modo fenómenos de las característi- 
cas reales de la cosa en si. Porque, así como depende de 
la naturaleza de nuestra mente el que las cosas aparez- 
can como espaciales y temporales, depende del carácter 
propio de la cosa en sí el que un objeto lo veamos re- 
dondo y otro cuadrado Y. ¿Responde verdaderamente es- 
ta estrecha conexión entre cosa en si y fenómeno a la 
letra y, sobre todo, al espíritu de la filosofía crítica? 

En cualquier caso, es indudable que Kant atribuye al 
fenómeno, junto con la idealidad trascendental, una indis- 
cutible realidad empírica. El fenómeno es lo que “apa- 
rece” (erscheint) primero a la conciencia. Pero, “apare- 
cer” no se adscribe al significado de “simple apariencia”, 
sino más bien al aspecto relativo de un objeto; no es “lo 
que parece” sino “lo que aparece”. Como sintetiza Maré- 
chal, “fenómeno no significa ficción subjetiva; tampoco 


doch weningstens müssen denken können. Denn sonst würde der un- 
gereimte Satz daraus folgen, das Erscheinung ohne etwas wäre, was 
da erscheint”. Kr r V, B XXVI-XXVII. 

18. PATON, op. cit., tomo I, p. 61. 

19. ¡PATON, op. cit., tomo II, p. 417. 


90 


FENOMENO Y TRASCENDENCIA EN KANT 


significa mayormente “realidad objetiva”: quiere decir 
relación inmediata de sujeto y objeto, según las condicio- 
nes materiales de un dato y las condiciones formales de 
una facultad receptiva del dato” ”, 

En la tercera observación al parágrafo XIII de los 
Prolegomena, Kant rechaza enérgicamente la objeción de 
que, por la idealidad del espacio y del tiempo, todo el 
mundo de los sentidos se cambiaría en pura apariencia ?!. 
Tal acusación no era un mero supuesto dialéctico, sino 
que recogía la desfavorable acogida que la primera edi- 
ción de la Crítica de la Razón pura habia obtenido en los 
diversos círculos filosóficos alemanes. Kant es muy sen- 
sible a la identificación de su criticismo con un idealis- 
mo subjetivista a lo Berkeley. Como indica Vleeschau- 
wer, “eclécticos y wolfianos interpretan la tesis limitado- 
ra —simple imperativo de prudencia a los ojos del 
autor— como la negación pura y simple del mundo tras- 
cendente, y aunque Kant responda que sólo le interesa 
el conocimiento de los fenómenos, no llegará a hacer 
admitir la distinción entre estos dos puntos de vista que, 
sin embargo, son tan diferentes” 2, 

Kant arguye en su defensa que es completamente fal- 
so el afirmar que los principios ideales a priori, por hacer 
meros fenómenos de las representaciones de los sentidos, 
conviertan la experiencia en apariencia mera, en vez de 
verdad. Más bien —afirma— acontece todo lo contrario. 
Son estos principios el medio propio de precaver la apa- 
riencia trascendental, con la cual se ha engañado la me- 
tafísica en todos los tiempos, y por la cual ha sido arras- 
trada a los intentos infantiles de precipitarse tras pompas 
de jabón, por tomar, por cosas en sí, apariencias que, sin 
embargo, son meras representaciones. Porque, en reali- 
dad, lo que sucede es que el fenómeno, en tanto que em- 


20. MARÉCHAL, op. cit., tomo III, p. 151. 

21. Prolegomena, IV, 290 y ss. 

22. VLEESCHAUWER, H. J., La evolución del pensamiento kantiano, 
ed. cit., p. 96. El subrayado es mío. 
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pleado en la experiencia, es verdad, mientras que si so- 
brepasa (hinausgeht) los limites de la misma y es tras- 
cendente (transcendent) no se produce mäs que como 
pura apariencia *. 

Es preciso, pues, insistir con Kant en la importante 
distinción entre Erscheinung (fenómeno) y Schein o blos- 
se Schein (apariencia, simple apariencia). Schein signi- 
fica una representación a la que, como ocurre en el sue- 
ño, no le corresponde ningún contenido real. Erschei- 
nung, por el contrario, comporta la manifestación de un 
objeto dado, aunque siempre aparezca según las formas 
de nuestra intuición. La aserción de que los objetos en 
el espacio son meras apariencias, no debe tomarse, en- 
tonces, en el sentido de que son ilusiones. 

Se manifiesta, sin embargo, en este punto uno de los as- 
pectos más acuciantes del problema del fenómeno que la 
concepción kantiana lleva consigo, y que revela de nuevo 
el inestable equilibrio de las diversas tendencias conflic- 
tivas que en ella influyen. Podríamos preguntarnos: en 
la experiencia efectiva, ¿cuál es el criterio de distinción 
entre el fenómeno real y la mera ilusión? Entiendo que 
la realidad objetiva —siquiera parcial y oscuramente— 
puede llegar a hacérsenos presente como inequívoca- 
mente dada, por la misma patencia de la realidad o evi- 
dencia objetiva; porque, como dice Millán Puelles, al 
rectificar el error, “la subjetividad se trasciende en vir- 
tud de la “enärgeia” de la realidad que irrumpe en la 
conciencia. Así pues, la subjetividad se experimenta en- 
tonces a sí propia como estando realmente en la eviden- 


23. “...dass Erscheinung, son lange als sie in der Erfahrung ge- 
braucht wird, Wahrheit, sobald sie aber über die Grenze derselben 
hinausgeht und transcendent wird, nichts als lauter Schein, hervor- 
bringt”. Prolegomena, IV, 292. Cfr. Franz, Erich, Das Realitätsproblem 
in der Erfahrungslehre Kants (Eine Kritische Studie mit besonderer 
Rücksicht auf den Neukantianismus der Gegenwart). “Kant-Studien”, 
Ergauzungshefte, n.° 45. Reuther €: Reichard, Berlín, 1919, pp. 23 y ss. 
Cfr. también, MALGAuD, Walter, Kants Begriff der empirischen Reali- 
tät”, “Kant-Studien”, 54, 1963, pp. 288-303. 
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cia, de tal manera que el juicio que hace es, por decirlo 
en terminos de Husserl, “vivencia de la realidad” (Evi- 
denzerlebnis)”*, Pero si, como hace Kant, no se admite 
un conocimiento directo de lo real en el fenómeno, lo 
único que puede mostrarnos lo ilusorio de una represen- 
tación y llevarnos, por tanto, a rectificar nuestro juicio 
sobre ella, es su disconformidad con otra representación 
que se nos muestra como real. Cabría entonces plantear 
la siguiente cuestión: ¿cuál ha sido el criterio que nos 
ha impulsado a admitir como real la segunda de estas 
representaciones, dando por ilusoria la primera, que en 
un principio había presentado también todos los visos 
de realidad? El único criterio posible es la permanencia, 
constancia e inseparabilidad de las características pro- 
pias del fenómeno real, frente a la variación de las pro- 
pias de la ilusión. Así, por ejemplo, si un bastón se nos 
muestra como recto en la mayoría de las situaciones en 
que se encuentra, y solamente aparece quebrado cuando 
sumergimos parte de él en el agua, nos inclinamos a afir- 
mar que realmente el bastón es recto, y que sumergido 
en el agua parece quebrado ilusoriamente (en un segun- 
do momento se explicaría esta anomalía perceptiva por 
las leyes ópticas de la difracción). También se podría acu- 
dir a dar un carácter preferencial al conocimiento veri- 
ficado en determinadas circunstancias, que estimamos 
más favorable que otras, como, por ejemplo, la mayor 
cercanía al objeto que se contempla. Así, si observando 
Saturno con un telescopio elemental lo vemos rodeado por 
un anillo continuo, y al mirarlo con un aparato que lo 
aproxima más a nuestro campo visual advertimos en su 
derredor, en lugar del anillo, varios satélites, afirmamos 
entonces que esta última representación es la real, mien- 
tras que la primera es una ilusión óptica. 

Así pues, y como señala Kemp Smith, la distinción 
entre Erscheinung y Schein, en su justificación, es más 


24. MILLÁN PUELLES, A., La estructura de la subjetividad. Madrid, 
Rialp, 1967, p. 29. Subrayado en el original. 
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práctica que teórica ”, más positiva que filosófica. En to- 
do caso, cabe señalar que no deja de ser un tanto rela- 
tiva. Porque, ¿dónde se pone el límite de las sucesivas 
verificaciones?; ¿cómo nos aseguramos de que la repre- 
sentación que ahora damos por cierta no nos parecerá 
ilusoria al verificar una nueva percepción desde condi- 
ciones más favorables? Los fenómenos de la vida corrien- 
te serían ilusiones para una conciencia científica, y los 
fenómenos que la ciencia considera como ciertos, podría 
pensarse que fueran ilusorios para una inteligencia in- 
tuitiva que el hombre no posee, para un intellectus ar- 
chetypus, concepto límite que Kant postula para el co- 
nocimiento comprehensivo de las esencias. 

En resumen, si nos planteamos el problema del fenó- 
meno en términos de trascendencia del conocimiento, no 
podemos decir que la Estética Trascendental nos propor- 
cione una solución unívoca. Desde esta perspectiva, el 
concepto de fenómeno se ve aquejado de esa Mehrdeutig- 
keit, en la que se ha fijado también Herring %. Los mis- 
mos objetos son reales e ideales simultáneamente: tie- 
nen, en concreto, realidad empírica e idealidad trascen- 
dental. Kant afirma la realidad efectiva de los fenóme- 
nos y utiliza expresiones como las siguientes: Sein der 
Erscheinungen, Dasein der Erscheinungen, objektive 
Realität der Erscheinungen”. Pero estos objetos, que 
pertenecen al mundo real, no son sino representaciones 
en nosotros y aparte de nuestro pensamiento no se les 
puede atribuir una existencia fundada”; y si suprimié- 
ramos nuestro sujeto, o aún sólo la constitución subjeti- 
va de los sentidos en general, desaparecerían toda cons- 


25. KEMP SMITH, OP. cit., p. 149. 

26. HERRING, Das Problem der Affektion, ed. cit., pp. 71 y ss. 

27. MARTIN, G., Immanuel Kant (Ontologie und Wissenschaftheo- 
rie), ed. cit., cfr. el capitulo Das Sein der Erscheinungen, pp 181-182. 

28. “Wir haben in der transzendentalen Aesthetik hinreichend 
bewiessen: dass alles, was im Raume oder in Zeit angeschaut wird, 
mithin alle Gegenstände einer uns möglichen Erfahrung, nichts als 
Erscheinungen, d. i. blosse Vorstellungen sind, die, so wie sie vor- 
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tituciön, todas las relaciones de los objetos en el espacio 
y en el tiempo, y el espacio y el tiempo mismos que, co- 
mo fenömenos, no pueden existir en si sino sölo en nos- 
otros ”. 

¿Cómo es posible hacer compatible el idealismo tras- 
cendental y el realismo empírico en la teoría kantiana 
del fenómeno? Sobre la posible respuesta gravitaría to- 
da la problemática que se ha venido analizando en este 
capítulo. Se trata —como ha señalado Martin— de la secu- 
lar cuestión de cuál sea la aportación del mundo exterior 
y cuál la del sujeto, en la formación de los objetos de nues- 
tro conocimiento. Pero, limitándome a Kant, me atreve- 
ría a decir que la contestación ha de seguir otros derro- 
teros: los nuevos que abrió la filosofia crítica. Se trata 
de una cuestión de perspectiva. En Kant el idealismo es 
compatible con el realismo, justo porque no son un idea- 
lismo y un realismo sin más, sino precisamente un idealis- 
mo trascendental y un realismo empírico. Es decir, que no 
hacen referencia directamente al problema de la trascen- 
dencia del conocimiento, sino al de su objetividad. Es la so- 
lución al problema de la objetividad del fenómeno la que 
condiciona la solución al problema de su posible trascen- 
dencia; y no a la inversa. Porque la certeza del conocimien- 
to de experiencia queda incólume, ya se consideren los fe- 
nómenos como reales, ya como ideales Y, Este es el enfoque 
especificamente crítico. Cuando esta perspectiva alcance su 
madurez evolutiva se sostendrá inequívocamente que es 
algo indiferente en la Filosofía Trascendental el que yo me 
confiera las representaciones sensibles como un principio 


gestellt werden, als ausgedehnte Wesen, oder Reihen von Veránde- 
rungen, ausser unseren Gedanken keine an sich gegrúndete Existenz 
haben. Diesen Lehrbegriff nenne ich den transzendentalen Idealism”. 
Kr r V, A 490-491, B 518-519. 

29 Krr V, A 42, B 59. 

30. “Diese realität des Raumes un der Zeit lässt übrigens die 
Sicherheit der Erfahrungserkenntnis unangetastet: denn wir sind 
derselben ebenso gewiss, ob diese Formen den Dingen an sich selbst, 
oder nur unserer Anschauung dieser Dinge notwendigerweise anhän- 
gen”. Kr r V, A 39, B 56. 
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ideal o como un principio real, Kant se encuentra más 
acá del idealismo y del realismo. 

Para comprender correctamente la actitud kantiana, es 
imprescindible tratar de adoptar su mismo punto de vista. 
Es una óptica que no confunde el hecho —ni siquiera el 
hecho del conocimiento— con la “localización trascenden- 
tal” de tal evento. Y es en este segundo plano en el que 
se mueve el análisis crítico Un texto tardío del pro- 
pio Kant —incluido en el primer pergeño de Los progresos 
de la Metafísica *— nos aclara la diferencia de plantear 
este problema en un sentido trascendental y en un sentido 
fáctico. Desde una perspectiva trascendental, cuando se di- 
ce en la Crítica que todos los objetos de experiencia son 
fenómenos, lo que se hace es negarles el carácter ontoló- 
gico de cosas en sí. Es decir, se afirma que no son algo ab- 
soluto, sino relativo a la facultad del conocimiento huma- 
no. Nos encontramos en el plano de la reflexión trascen- 
dental, que arranca —como se advirtió— de una básica 
discriminación entre lo an sich y lo für uns. Pero ello no 
impide que, en la vida diaria y en la praxis científica, 
pueda tomar los fenómenos por cosas que tienen una ver- 
dadera realidad. El astrónomo, por ejemplo, cuando estu- 
dia las estrellas las considera como verdaderas cosas (aun- 
que no como cosas en si) y, al hacerlo, no está incurriendo 
en ninguna ilusión %. Pero si le doy a fenómeno un senti- 
do meramente físico y fáctico (lo que a mí me parece en 
un momento y lugar determinados), entonces fenómeno se 


31. “Es ist in der transc. Philos einerley ob ich die Sinenvorstel- 
lungen idealistich oder realistisch zum Princip mache”. OP. XXII, 442. 

32. Fortschritte, XX, 269. 

33. Para designar estos autenticos fenömenos objetivos (objektive 
Gegenstände), Prauss usa la expresión cosa en sí empírica (Erschein- 
ung bei Kant, ed cit., pp. 16 y ss.), que según creo no utiliza el propio 
Kant y que estimo muy forzada. En rigor, y tomada textualmente, la 
expresión cosa en sí empírica es una contradictio in terminis. Lo en sí 
indica que se considera la cosa en y desde sí misma, mientras que 
empírico hace relación a un determinado tipo de conocimiento hu- 
mano, incompatible (para Kant) con toda consideración absoluta. Lo 
correcto sería, según creo, hablar sin más de cosa empírica o de fe- 
nómeno. 
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identifica con apariencia. La primera perspectiva corres- 
ponde al idealismo trascendental; la segunda al idealismo 
empírico. 

Lo que en la Estética Trascendental se ha pretendido 
—como sus resultados proclaman— no es dilucidar la 
cuestión del ser del fenómeno. En ella ha acometido Kant 
la empresa de justificar la ciencia físico-matemática, para 
lo cual precisa fundamentar el conocimiento objetivo de 
los fenómenos sensibles. A tenor de este interés, se funda- 
menta la objetividad de los fenómenos —empiricamente 
reales y trascendentalmente ideales— en una instancia al 
sujeto en general”. A la primera reducción fenoménica 
sigue una segunda reducción subjetiva, que supone, como 
señala H. Barth*, la hipótesis de un yo-sujeto, en cuyo 
ámbito queda radicado el fenómeno. Este no es entendido 
sólo ni fundamentalmente, como “Etwas, das erscheint”, 
sino sobre todo como algo que “jemanden erscheint”. El 
mismo Barth entiende que el fenómeno no es entonces úni- 
camente un exponente del ser objetivo, sino también como 
un exponente de la hipótesis del yo *. 


En el trascendentalismo kantiano, objetividad y subje- 
tividad se coimplican. Y esta mutua implicación puede re- 
gistrarse desde el primer momento del análisis del objeto 
y de la actividad objetivante: el fenómeno sensible. El 
mostrarse del fenómeno (erscheinen der Erscheinung) se 
constituye como algo objetivo en cuanto que, no sólo apa- 
rece ante el sujeto, sino que su conformación es operada 
por las estructuras subjetivas de la receptividad sensible. 
Se puede considerar, entonces, que el fenómeno “aparece” 
en cuanto que su “aparecer” se integra de algún modo en 
la existencia humana. Bien entendido que nos referimos a 
la mente humana en general (y desde un punto de vista 
epistemológico), no a las múltiples y variadas realizaciones 


34. Cfr. HARTMANN, Nicolai, Diesseits von Idealismus und Realis- 
mus, ed. cit., p. 170. 

35. BARTH, H., Philosophie der Erscheinung, ed. cit., p. 437. 

36. 1d., pp. 437-438. 


97 


ALEJANDRO LLANO CIFUENTES 


del existir del hombre. El sujeto trascendental se revela 
ya como el concepto clave del kantismo. 

En el nivel —sistemático e histórico— del análisis tras- 
cendental en que nos hemos movido hasta ahora, sólo ha 
sido posible plantear el problema del fenómeno y detec- 
tar los primeros indicios de la línea de solución que Kant 
ensayará. Será necesario progresar hacia otros momentos 
de la reflexión trascendental para que la cuestión que nos 
ocupa aparezca en su más amplio contexto teórico y po- 
damos registrar sus últimas implicaciones. 
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3.1. EL FENÖMENO COMO OBJETO. 


El periodo del pensamiento europeo comprendido en- 
tre Descartes y Kant estä abocado a una fundamental apo- 
ría, derivada de las dificultades que plantea la relación 
entre sensibilidad y entendimiento. Como señala Gilson !, 
sensibilidad y entendimiento es una de esas parejas de 
términos antitéticos que el racionalismo cartesiano ha he- 
cho irreconciliables. Por ello, el esfuerzo de racionalistas 
y empiristas se dirige a superar esa antinomia, por el pro- 
cedimiento de disminuir la distancia entre las dos facul- 
tades, destruyendo la heterogeneidad de sus objetos for- 
males. 

Para los racionalistas —Descartes y Leibniz— sólo exis- 
te entre la sensación y el pensamiento una diferencia 
de origen: mientras que el pensamiento es innato, la sen- 
sación surge de una alteración somática; pero ambos son 
representaciones espirituales inherentes a la sustancia del 
alma. Para los empiristas, por el contrario, la única dis- 
tinción estriba en que la sensación ofrece un objeto ele- 
mental y el concepto una agrupación estable de objetos 
elementales. 

Kant reprochará a Leibniz el haber intelectualizado 
los fenómenos y a Locke el haber sensualizado los concep- 
tos del entendimiento. Por su parte, se pronunciará deci- 


1. GıLson, E., El realismo metódico, Rialp, Madrid 1950, p. 59, Cfr. 
MARÉCHAL, op. cit., pp. 220-221. 
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didamente por la armonizaciön de ambas facultades, man- 
teniendo la irreductible heterogeneidad de sus respectivos 
objetos?. Trata de mantener vigorosamente la unidad del 
conocimiento humano. Es mäs, se puede considerar que 
uno de los motivos fundamentales de su concepción del 
objeto fenoménico consiste precisamente en la fundamen- 
tal distinción y la necesaria cooperación entre la sensibi- 
lidad y el entendimiento *, con objeto de superar la anti- 
nomia histórica entre empirismo y racionalismo, con la 
que Kant se encuentra, y su propio conflicto sistemático 
interno entre realismo empírico e idealismo trascendental. 


Por otra parte, la suerte de la cuestión de un posible 
alcance transfenoménico del conocimiento humano, estará 
estrechamente ligada a la resolución que Kant dé al papel 
de la sensibilidad y el entendimiento en la constitución 
del objeto fenoménico, y a la correlación de ambas facul- 
tades y —por tanto— de sus objetos respectivos. En efecto, 
para que pudiera efectuarse el trascensus del mero “dar- 
se” inicial del fenómeno, a la realidad “dada” en ese fe- 
nómeno, se requeririan, al menos, las siguientes condicio- 
nes: 1. que la sensibilidad aporte unos datos objetivos, 
provenientes de su contacto directo con la realidad em- 
pírica; 2.” que el entendimiento tenga, por su parte, la 
capacidad noética de alcanzar intencionalmente esas reali- 
dades que -——echando mano de una metáfora espacial — 
decimos que están “más allá” del fenómeno; 3.° que se 
esclarezca suficientemente cuál sea el mecanismo psico- 
lógico y lógico que ha de establecer una relación cognos- 
citiva entre ambas facultades, para que sea posible que el 
entendimiento, al realizar una función que —de alguna 
manera— trasciende lo sensible, la verifique “sobre” los 


2. Krr V, A 271, B 327. 

3. “The fundamental distinction and the necessary co-operation 
of sense and understanding, intuition and thought, in all our know- 
ledge— this is the central and all-importan doctrine of the Kritik”. 
Patron, Kants Metaphysic of Experience, ed. cit., tomo II, p. 460. Cfr. 
también sobre este punto: VAIHINGER, Commentar, ed. cit., p. 190. 
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datos aportados por la sensibilidad, o —al menos— a te- 
nor de ellos. En el capitulo anterior he tratado de exami- 
nar hasta qu& punto se cumple en Kant la primera de es- 
tas condiciones; en el presente, y en el que sigue, se ana- 
lizarán las dos restantes, para desembocar más tarde en 
la consideración frontal de la dialéctica fenómeno-trascen- 
dencia, 

La sensibilidad y el entendimiento —dirá Kant— deben 
tener una fuente común (el espíritu humano). Porque, en 
rigor, hay un único sujeto: Ich —se dice en la Anthropo- 
logie— als denkendes Wesen, bin zwar mit Mir, als Sinnen- 
wesen, ein und dasselbe Subject‘. Ninguna de estas dos 
facultades puede realizar su función propia, si no es coope- 
rando con la otra. No ha llegado aún el momento de juz- 
gar el “éxito” de este fundamental intento de armoniza- 
ción acometido en la Crítica. 

Si concibiéramos la Estética Trascendental como una 
unidad cerrada y autosuficiente, podríamos llegar a afir- 
mar que en ella queda precisada la noción kantiana de 
fenómeno en general. Sin embargo, Kant concibe el fe- 
nómeno fundamentalmente como el objeto del entendi- 
miento (técnicamente correspondería a la designación de 
Phänomenon, mientras que el fenómeno a un nivel sim- 
plemente sensible se denomina Erscheinung)*. Es en la 


4. “Yo, como ser pensante, soy conmigo mismo ,como ser sensitivo, 
uno y el mismo sujeto”, Anthropologie, VII, 142. 

5. Frente al sentido más general de Erscheinung como objeto in- 
determinado de una intuición empirica (Kr r V, A 20, B 34), Phäno- 
menon tiene la significación más precisa de “Kategorial bestimmt 
Glieder möglicher Erfahrung” (Eisler, Kant Lexikon, ed. cit, o. 142), 
La relación entre ambos conceptos la expresa Kant claramente: “Er- 
scheinungen, sofern sie als Gegenstánde nach Einheit der Kategorien 
gedacht werden, heissen Phaenomena” (A 248-249). Phänomenon, pues, 
tiene el sentido más preciso de dato sensible ya determinado por los 
conceptos puros del entendimiento, y designa, por tanto, el objeto 
fenoménico en sentido estricto. En concreto, Kant lo emplea en la 
Crítica, en su correlación con el Noumenon, de manera que la mayo- 
ría de las veces aparece con el sentido de su mutua distinción y opo- 
sición. Ya hemos señalado que el término Erscheinung se ve afectado 
por un interno conflicto significativo. Efectivamente, Erscheinung es 
utilizado a lo largo de la Crítica en varias acepciones que ne difieren 
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Analítica Trascendental donde se desarrolla esta proble- 
mática de la objetividad del fenómeno, de las condiciones 
bajo las cuales el fenómeno viene a ser, en nuestro pen- 
samiento, un algo, un objeto conocido *, 

En la Analítica se estudia el proceso de la objetivación 
según una doble vertiente: el proceso de invención del 
objeto y el proceso de constitución del objeto. En rigor, la 
Analítica misma reproduce el segundo momento del pro- 
ceso de invención del objeto (proceso analítico), en el cual 
se nos revela el proceso de constitución del objeto (proce- 
so sintético), es decir la dinámica “real” por la cual el 
objeto se constituye en tal por la acción del sujeto. 


solamente en los diversos matices que este concepto podría presentar, 
sino que tienen en su base la sucesiva acentuación de diversas ten- 
dencias en las concepciones gnoseológicas kantianas (cfr, LACHIEZE-REY, 
L'idéalisme Kantien. Librairie philosophigue J. Vrin, Paris 1930, p. 
423). El espectro significativo de este término va desde su equivalen- 
cia con el sentido puramente fenomenista de dato sensible (A 100-101) 
hasta su equiparación con una representación, que parece estar más 
concorde con una postura idealista; pasando por el de dato de los 
sentidos (A 122) que, como ya se señaló, dificre de dato sensible, y 
por el de la primera cosa que nos es dada (A 120). Por otra parte, 
es también dificultoso establecer el verdadero sentido sistemático de 
la distinción entre Erscheinung y Phänomenon. En primer lugar por- 
que esta distinción afronta el difícil y fundamental problema de cómo 
un objeto dado puede ser formalizado a priori y —a sensu contrario— 
cómo se puede hablar de conocimiento de un objeto mentalmente 
“construido”; se enfrenta, en definitiva, con la radical cuestión de la 
relación entre la representación y lo representado. En segundo lugar, 
porque, como indica Paton, Kant habitualmente hace caso omiso de 
esta distinción y procede como si no existiera (op. cit., tomo I, p. 97). 
En todo caso, dice Kemp Smith, la distinción entre Erscheinung y 
Phänomenon no es estática e invariable en Kant (op. cit., p. 83). Ha- 
bitualmente no reserva el término Erscheinung para los objetos inde- 
terminados de la intuición empírica, sino que lo utiliza también para 
el campo significativo propio de los Phänomena, es decir, para los ob- 
jetos categorizados. De hecho, este segundo término raramente es em- 
pleado en la Crítica (Cfr. HınDERKS, Hermann, Uber die Gegenstand- 
begriffe in der Kritik der reinen Vernunft, Hans Zum Falken, Basel 
1948, esp., pp. 196 y ss.; RABADE, S., Kant. Problemas gnoseológicos de 
la “Crítica de la razón pura”, ed. cit., pp. 75-67; Prauss, G., Erschei- 
nung bei Kant, cd. cit., pp. 15-25). 

6. Cfr. el capítulo 4.2 (Zusammenhang der transcendentalen Aes- 
thetik und der transcendentalen Logik), de la citada obra de Hermann 
Cohen, Kants Theorie der Erfahrung, pp. 187 y ss. 
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Kant desecha ab initio todos los modos subjetivistas 
de plantear el problema del conocimiento, que se encuen- 
tran en Berkeley, Locke y Hume, no menos que en Des- 
cartes y en Leibniz. Los considera como ilegitimos e inade- 
cuados para fundar el conocimiento cientifico. Sostiene 
que los llamados estados subjetivos —sensaciones, percep- 
ciones, deseos— son, en cierta manera, tambien y mäs ra- 
dicalmente, objetivos, en cuanto que son objetos para nues- 
tra conciencia. No es que constituyan propiamente nuestra 
conciencia de la naturaleza; es que forman parte ellos 
mismos del orden natural que revela la conciencia: com- 
ponen el yo empirico, que es una existencia objetiva, inte- 
gralmente conectada con su contexto material. Asi pues, 
para Kant lo subjetivo empirico no se opone a lo objetivo, 
sino que constituye una “sub-especie” de él”. Pero la 
aportación decisiva de Kant estriba en haber “descubier- 
to” un nuevo tipo de subjetividad —la subjetividad tras- 
cendental— fundante de la objetividad y superadora de 
la subjetividad empírica y la objetividad trascendente. 

La representación sensible es de suyo —lo hemos vis- 
to— relativa, concreta y particular. Y es así porque, para 
Kant, la sensibilidad no es proviamente reflexiva. La re- 
flexión trascendental se realiza cabalmente a nivel del 
entendimiento; lo sensible es solamente el momento de 
arranque —el imprescindible punto de referencia empíri- 
co— del dinamismo reflexivo. La sensibilidad se queda 
simplemente en ser ostensiva del contenido o materia de 
su objeto, sin referirlo a la realidad objetiva ni a la especí- 


7. Cfr.: KEMP SMITH, Commentary, ed. cit, p. XLVI. “Im Ge- 
gensatz... zum Rationalismus (Cartesius bis Wolff) und Sensualismus 
(Locke bis Condillac) ist die Philosophie Kants Apriorismus; d.h. sie 
sucht die Möglichkeit des Erkennens nicht durch eine psychologische 
Mutersuchung, welche den Ursprung unserer Erkenntnissse entweder 
in dem Verstande oder in Sinnlichkeit besteht vielmehr darin, dass 
sie die gegebene Erkenntnis in ihre Bestandteile zerlegt, um dann die 
verschiedenen Bestandteile unserer Erkenntnis nach ihrem Wert von 
einander zu unterscheiden”. STANGE, Carl, Der Gedankengang der 
Kritik der reinen Vernunft. Dieterich'sche Verlagsbuchhandlung, 
Leipzig, 1907, pp. 7-8. 
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fica y propia realidad de la sensibilidad misma. Como in- 
dica Vanni Rovighi, “si bien Kant llama intuiciön al co- 
nocimiento sensible, éste es, sin embargo, según él, todo 
lo contrario. Intuición, en efecto, es presencia, manifesta- 
ción de otro al sujeto cognocsente, y, por parte del sujeto, 
un fieri aliud in quantum aliud, un modo de ser inten- 
cionalmente otro, mientras que, según Kant, el conoci- 
miento sensible es una modificación subjetiva, un modo 
de ser de sí mismo. De aquí la necesidad de otro tipo de 
conocimiento, no para conocer mejor o diversamente, sino 
precisamente para objetivar. Permanece firme en Kant 
este axioma de la gnoseología racionalista: el entendi- 
miento es lo que objetiva. Nada común, por consiguiente, 
puede haber entre el conocimiento sensible y el intelec- 
tual, que son absolutamente heterogéneos” 8. Podemos de- 
cir, por tanto —siguiendo a De Conink— que, para Kant 
un conocimiento no es plenamente digno de este nombre 
si no es estrictamente objetivo, es decir, universalmente 
válido; válido siempre y en todo lugar, tanto para un 
mismo sujeto de conocimiento como para los demás. Por 
consiguiente, no puede ser ambiguo o indeterminado, ni 
cambiar según las disposiciones subjetivas variables en un 
mismo sujeto, o de un sujeto a otro; menos aún puede ser 
arbitrario; por el contrario, debe ser necesariamente tal 
como es?, 

Se da, pues, en el conocimiento humano una “insatis- 
facción” ante lo que nos ofrece la radical relatividad del 
fenómeno sensible. Hay una íntima necesidad de trascen- 


8. VANNI ROoviGHi, S., Introducción al estudio de Kant. Fax, Madrid, 
1948, p. 101. Sobre la concepción tomista de la intuición humana, cfr. 
García LórEz, Jesús, El valor de la verdad y otros estudios. Gredos, 
Madrid, 1965, pp. 65-166. 

9. De CoNINCkK, A., L’Analytique transcendentale de Kant, ed. cit., 
p. 146. “Kant utiliza la palabra “objetivo” para indicar que el cono- 
cimiento científico ha de ser justificable, independientemente de los 
caprichos de nadie: una justificación es “objetiva” si en principio 
puede ser contrastada y comprendida por cualquier persona”. POPPER, 
Karl R., La Lógica de la investigación científica. Trad. Sánchez de 
Zavala, Tecnos, Madrid, 1967, p. 43. 
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der lo puramente dado, para alcanzar, no la cosa, sino el 
objeto. Para que se dé propiamente conocimiento, es pre- 
ciso tomar conciencia de un objeto; dar a lo conocido una 
unidad y consistencia independientes de su actual referen- 
cia a mi subjetividad empírica. Para que una modificación 
subjetiva de mi sensibilidad pueda convertirse en objeto, 
es necesario que pierda su carácter particular y transito- 
rio; ha de tomar un valor de universalidad para objeti- 
varse en la conciencia. La objetividad está en Kant ligada 
a la intersubjetividad. La universalidad del conocimiento : 
científico no proviene, entonces, de que en él se alcance' 
una problemática realidad en sí que, naturalmente, sería 
la misma para todo sujeto; sino que en los procesos de 
objetivación deben ser los mismos para toda la especie 
humana, si se quiere dar razón del factum histórico de la 
ciencia. La trascendencia que, en este nivel de la Crítica 
de la Razón pura, se trata de garantizar no es la transfe- 
noménica, sino la intersubjetiva o intraesepecifica: es la 
que corresponde a los intereses de la filosofía trascen- 
dental. 

Esta unidad de la multiplicidad empírica no se realiza 
simplemente porque las variadas determinaciones sen- 
sibles se den en un mismo sujeto. Ya que las representa- 
ciones sensibles, que preceden a las del entendimiento, se 
representan de suyo in Masse (Die sinnlichen Vorstellun- 
gen kommen freilich denen des Verstandes zuvor und stel- 
len sich in Masse dar) ', La sensibilidad, abandonada a si 
misma, es un mero Poóbel !!, porque no piensa. Es necesario, 


10. Anthropologie, VII, 144. 

11. VAIHINGER habla de “Die Aristokratie der Vernunft und der 
Pöbel der Erfahrung”: “Keine Geburt der Königin aus dem Pöbel 
der gemeinen Erfahrung. Der Metaphysik und ihr Organ, die Ver- 
nunft, sind nach Kant streng von der Erfahrung geschieden. Er liebt 
es, dieses Verhältniss unter dem Bilde des Unterschieds aristokratiker 
Geburt von niedriger Herkunft darzustellen. Die Vernunft ist kön- 
niglichen Geblüts, die Erfahrung ist Pöbel. Die Sinnlichkeit soll 
Dienerin des Verstandes sein, sie ist an sich Pöbel, weil sie nicht 
denkt, sie stellt in Masse dar: die Sinne sind wie das gemeine Volk...” 
Commentar, ed. cit., p. 97. 
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entonces, que el entendimiento domine. Pero —como dice 
Kant en el mismo pasaje, perteneciente a la Apologie für 
die Sinnlichkeit, de la Anthropologie— esto no debe su- 
poner un debilitamiento de la sensibilidad; sin ella el 
entendimiento no tendría ninguna materia '?, La sensibi- 
lidad proporciona al entendimiento una rica materia 
(reichhaltige Stoff), sin la cual los conceptos del entendi- 
miento quedarían reducidos a una pobre abstracción ", 

Si no queremos, entonces, ver reducido nuestro conoci- 
miento a una mera sucesión de sensaciones, si pretende- 
mos conocer un mundo físico de sustancias en interacción, 
debemos acudir a la potencia activa de la mente, que re- 
duce a unidad y da valor objetivo de realidad a la multi- 
plicidad que los sentidos nos ofrecen *!, 

Los fenómenos de la experiencia —afirma Kant— de- 
ben de alcanzar una unidad sintética que los eleve al pla- 
no de la objetividad. Ha de constituirse la experiencia en 
una síntesis según conceptos de los fenómenos en general, 
sin la cual la experiencia no sería conocimiento, sino una 
rapsodia de sensaciones, incapaces de juntarse en una con- 
textura, según las reglas propias de la conciencia. El fun- 
damento de la experiencia, en cuanto verdadero conoci- 
miento, debe de buscarse, pues, en los principios de su 
forma a priori: en las reglas universales de la unidad; en 
las condiciones necesarias de la objetividad de la síntesis 
de los fenómenos ®. 

Esta objetivación unificadora sólo puede advenir a los 
fenómenos sensibles por la acción del entendimiento, que 
informa nuestras intuiciones sensibles según los modos 
a priori, a través de los cuales se piensan necesariamente 


12. “Dazu aber wird erfordert, dass der Verstand herrsche, ohne 
doch die Sinnlichkeit (die an sich Pöbel ist, weil sie nicht denkt) zu 
schwächen: weil ohne sie es keinen Stoff geben würde, der zum 
Gebrauch des gesetzsgebenden Verstandes verarbeit werden könnte”, 
Anthropologie, VII, 144. 

13. Anthropologie, VII, 145. 

14. Cfr. ParoN, op. cit., tomo I, p. 62. 

15. Kr r V, A 156-157, B 195-196. Cfr. Dz CONINCK, op. cit, p. 147. 


106 


FENOMENO Y TRASCENDENCIA EN KANT 


las cosas, es decir, por las categorías. El entendimiento 
unifica y determina los fenómenos sensibles, formalizando 
sus relaciones y unificándolos según las estructuras de los 
juicios de experiencia. 

Como hemos visto, en la teoría kantiana del conoci- 
miento, la sensibilidad ocupa siempre el momento inicial 
(desde el punto de vista temporal). Las impresiones de los 
sentidos dan siempre el primer empuje, para que se “dis- 
pare” el dinamismo del conocimiento *. Pues bien, así co- 
mo la sensibilidad ha sido considerada como pura recep- 
tividad, el entendimiento —que inicialmente es definido 
sólo negativamente, como una facultad no sensible del 
conocimiento "— es la facultad de producir en nosotros 
mismos representaciones: la espontaneidad del conoci- 
miento '?, Sin sensibilidad no nos es dado objeto alguno, 
y sin entendimiento ninguno podría ser pensado. El enten- 
dimiento no puede intuir nada y los sentidos no pueden 
pensar nada. Las intuiciones sin los conceptos son ciegas; 
los conceptos sin las intuiciones, vacios ”. 

Ya ha quedado descartada la posibilidad de la intui- 
ción intelectual; decididamente, el entendimiento no es 
una facultad de la intuición %. Pero —fuera de la intui- 
ción— no hay otro modo de conocer a no ser por concep- 
tos. Por lo tanto, el conocimiento de todo entendimiento 
—al menos, en el caso del hombre— es un conocimiento 
mediato, por conceptos: no intuitivo sino discursivo o ló- 
gico. Mientras que las intuiciones, por ser sensibles des- 
cansan en afecciones, los conceptos se apoyan en funcio- 
nes?!, Ahora bien, esta función estriba precisamente en la 


16. Krr V, A 86, B 118. 

17. “Der Verstand wurde oben bloss negativ erklárt; durch ein 
nichtsinnliches Erkenntnisvermógen”. Kr r V, A 67, B 92, 

18. “...so ist dagegen das Vermögen, Vorstellungen selbst hervor- 
zubringen, oder die Spontaneität des Erkenntnisses, der Verstand”. 
Kr r V, A 51, B 75. 

19. “Gedanken ohne Inhalt sind leer, Anschauungen ohne Begriffe 
sind Blind”. Kr r V, A 51, B 75. 

20. Kr r V, A 68, B 92. 

21. Kr r V, A 68, B 93. 
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unidad de la acciön, que consiste en ordenar diversas re- 
presentaciones bajo una comün. Las funciones son una 
manifestación de la espontaneidad del entendimiento, así 
como las impresiones lo eran de la receptividad de la sen- 
sibilidad. 

El conocimiento intelectual es, para Kant, un mero ha- 
cer (ein blosses Thun). A mi juicio, nunca se insistirá 
suficientemente en la importancia que esta concepción tie- 
ne para la propia filosofía kantiana y en las decisivas con- 
secuencias que históricamente lleva consigo. La más alta 
capacidad del conocimiento humano consiste en un mero 
hacer: he ahí precisamente el punto en el que el pensa- 
miento de Kant —y con él toda la filosofía contemporá- 
nea— se separan irrevocablemente de lo que se ha dado 
en denominar filosofía clásica. Tanto los griegos, y Aris- 
tóteles no menos que Platón, como los medievales y los 
modernos (hasta Leibniz y Wolff), creían que había no só- 
lo en la percepción sensible, sino también en el conoci- 
miento intelectual del hombre, un elemento de pura con- 
templación receptiva, o, como dice Heráclito, de “oído 
atento al ser de las cosas” 3. En Kant no se da de ningún 
modo ese momento contemplativo, ni a nivel sensible ni 
a nivel intelectual. Según él, el conocimiento intelectual 
se lleva a cabo sobre todo en los actos de análisis, cópula, 
comparación, distinción, abstracción, deducción, demostra- 
ción, simples formas y modos del esfuerzo activo del pen- 
samiento. El conocer, según la tesis kantiana, es exclusi- 
vamente una actividad que configura (hace) formalmente 
el objeto. Por ello entiende que, en filosofía rige la ley del 


22. “Vorstellungen, in Ansehung deren sich das Gemüth leidend 
verhält, durch welche also das Subject afficirt wird (dieses mag sich 
nun selbst afficiren, oder von einem Object afficirt werden), gehören 
zum sinnlichen: diejenigen aber, welche ein blosses Thun (das Den- 
ken) enthalten, zum intellectuellen Erkenntnisvermögen. Jenes wird 
auch das untere, dieses aber das obere Erkenntnisvermögen gennant”. 
Anthropologie, VII, 140, 

23. Fragmento 112 (Diels). Tomo la cita y la idea que desarrollo 
de J, PIEPER (Musse und Kult. Kósel Verlag, München, 6.1 ed., 1961, 
p. 25). 
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trabajo (das Gesetz der Vernunft, durch Arbeit sich einen 
Besitz zu erwerben) *. 

Nos encontramos, como decia, ante un modo inedito de 
entender la filosofia y, en general, la funciön intelectual 
del hombre. Esta se concibe ahora como una activa inter- 
venciön en un mundo de objetos (antes que cosas). Los 
objetos han devenido tales en la medida en que se ha ve- 
rificado la acción conformadora y espontánea de un sujeto 
autónomo. Esta concepción —insisto— supone un temple 
intelectual radicalmente diverso al del pensador que trata 
de sorprender y detectar los indicios que puedan propor- 
cionar una vía de acceso para desvelar el misterio profun- 
do de una realidad trascendente. La actitud característica 
de la modernidad es decididamente actuante y operativa; 
preferentemente le interesa la dimensión directamente ac- 
cesible de la realidad empírica. No niega, al menos en prin- 
cipio, que pueda darse una ultrarrealidad o una suprarrea- 
lidad, pero estas dimensiones las considera problemáticas, 
por no accesibles a un conocimiento estrictamente objeti- 
vo, aunque siga habiendo un lugar para ellas en las más 
íntimas preocupaciones existenciales del hombre. 

La actividad del entendimiento desarrolla una función 
sintetizadora, por la que los múltiples datos sensibles son 
llevados, a través de las condiciones cognoscitivas a priori, 
a la apercepción trascendental, que lo determina y unifica. 
El conjunto de fenómenos singulares objetivamente cono- 
cidos —es decir, los objetos de la experiencia— está cons- 
tituido por los datos sensibles “informados” por el a priori 
cognoscitivo, tanto sensible como intelectual, que culmina 
en la apercepción trascendental. 

La Apperzeption es, para Kant, la función intelectual 
por la que se refieren a la conciencia del Ich denke todas 
las percepciones. Es el principio de la unidad sintética que 
condiciona toda otra síntesis, esto es, todo otro conocimien- 
to; porque todo conocimiento es, según Kant, una sintesis 


24. Von einem neuerdings erhobenen vornehmen Ton in der Phi- 
losophie, VIII, 393 (citado tembién por Pieper). 
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constructiva de datos sensibles por el concepto. Por lo tan- 
to, todas mis representaciones, en cualquier intuición, tie- 
nen que estar bajo la condición por la cual tan sólo puedo 
yo conocerlas, en la identidad de mi mismo, como mis re- 
presentaciones, y, por tanto, comprenderlas, bajo la expre- 
sión general: “yo pienso”, como enlazadas sintéticamente 
en una apercepción *. 

Así pues, la función más propia del entendimiento con- 
siste en la realización de una síntesis unificante y obje- 
tivante de los fenómenos en torno al yo. Es un uso, de- 
ciamos, no intuitivo, sino lógico o dialéctico. Al no darse 
intuición intelectual y quedar caracterizada la función del 
entendimiento como un hacer constructivo, no cabrä atri- 
buir al conocimiento humano —en este nivel— un alcan- 
ce transfenoménico. El propio análisis trascendental sólo 
es lícito en la medida en que se ocupa —según una instan- 
cia reflexiva— de tal hacer, como una relación dinámica 
y eficaz de un sujeto con su objeto; «y no debe sobrepa- 
sar nunca esta relación —para Kant, inmanente— que se 
establece entre los dos términos del conocimiento. 


25. Kr r V, B 138. Cfr. DE MURALT, André, La conscience transcen- 
dentale dans le criticisme Kantien (Essai sur Vunité diAperception). 
Aubier, Paris, 1958. 
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En la Crítica, Kant adopta una postura que presenta 
considerables diferencias con la gnoseología racionalista, 
y con la actitud que él mismo había seguido en la Disser- 
tatio de 1770. Estimaba entonces —con los racionalistas— 
que la función intelectual consistía en el análisis de los 
datos sensibles. En su obra principal, por el contrario, con- 
sidera que la actividad intelectual es más bien una función 
de síntesis de una unidad objetiva sobre la base de los fe- 
nómenos empíricos. Asi como, al nivel de la sensibilidad, 
había postulado que lo a posteriori empírico no nos puede 
proporcionar más que una multiplicidad, que ha de ser 
ordenada por las formas sensibles a priori, sostiene ahora 
que los fenómenos —ya conformados por el espacio y el 
tiempo— no contienen ningún enlace sintético en ellos 
mismos, y que, por lo tanto, esta unidad no puede prove- 
nir más que de la actividad del entendimiento. Como se- 
ñala Kroner, la experiencia adquiere su objetividad sola- 
mente gracias a un factor a priori, que condiciona su mis- 
ma posibilidad; objetividad no significa sino aprioridad 
de lo a posteriori, síntesis a priori de lo a posteriori !. La 
Deducción transcendental demuestra que tal síntesis es 
posible, y gracias a ella se justifica la existencia de juicios 
sintéticos a priori en la ciencia física. La conciencia uni- 
fica lo múltiple; lo a priori sintetiza —en virtud de su 
propia actividad— lo a posteriori. La sintesis no es una 
mera sinopsis (ordenación de los fenómenos según la je- 
rarquía que ellos mismos ofrecieran), sino —indica tam- 
bién Kroner— un producir, una espontaneidad, un acto, 
sólo a través del cual el dato empírico deviene objeto?. 


1. KRONER, Von Kant bis Hegel, ed. cit., n. 82. Cfr. VLEESCHAUWER, 
op. cit., p. 77. 
2. “Das Bewusstsein verbindet das Mannigfaltige, d. h. aber: das 
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El objeto no se concibe, entonces, primariamente como 
un trasunto cognoscitivo de la cosa existente; porque 
Kant lo entiende fundamentalmente como una construc- 
ción, producto del hacer intelectual. Ciertamente esta 
construcción del objeto no excluye una referencia del en- 
tendimiento a los datos extrasubjetivos, pero pone su acen- 
to en postular la sintesis de este material externo bajo un 
principio unificante a priori, Según apunta Vleeschauwer, 
estas funciones sintéticas propias del entendimiento, “son, 
pues, no solamente la ratio cognoscendi de los fenómenos, 
sino, al mismo tiempo, su ratio fiendi o su principio de 
estructura. A causa de ello la síntesis era el acto construc- 
tivo por esencia, alrededor del cual gravita todo el proceso 
de la deducción. Esta representa, pues, una construcción 
esquemática del mundo intuitivo a propósito de la expe- 
riencia, por medio de una superposición de operaciones 
sintéticas que el sujeto efectúa en una diversidad de datos 
indeterminados. Ahora bien, los conceptos puros son pre- 
cisamente estas funciones de unidad sintética” 3, 


Lo múltiple dado en el fenómeno sensible es necesa- 
riamente unificado por la síntesis original de la aper- 
cepción, es decir, por una función del entendimiento, sin 
¡la cual no se puede dar el objeto fenoménico. Ahora 
i bien, la acción por la cual el entendimiento unifica o sin- 
í tetiza, es decir subsume el fenómeno sensible bajo el con- 
: cepto, en la síntesis categorial, es una función lógica, y 
precisamente la función lógica del juicio. Justo porque el 
juicio no es otra cosa que el modo de reducir conocimien- 


apriori synthetisiert das aposteriori. Diese Tätigkeit ist kein Subsu- 
mieren, sondern ein Produzieren, eine Spontaneität, ein Aktus, durch 
den die Formen aktuell, tätig werden, durch den das Objekt der Er- 
fahrung ebensosehr erst Erfahrungsobjekt als die Erfahrung des 
Objekts erst objektive Erfahrung wird”. KRONER, op. cit., p. 83. Sobre 
la deducción trascendental, cfr. Bırven, H. C., Immanuel Kants 
Transzendentale Deduktion. “Kant-Studien”. Ergänzungshefte, n.° 29. 
Reuther & Reichard, Berlin, 1913. 

3. VLEESCHAUWER, La evolución del pensamiento kantiano, ed. cit., 
p. 97. 
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tos dados a la unidad objetiva de la apercepción *. Cierta- 
mente, antes de todo análisis de nuestra representaciones, 
han de estar dadas primero, ya que ningún concepto pue- 
de originarse en su contenido, analiticamente. Pero, por 
otra parte, es imprescindible la función subjetiva que, en 
la síntesis, junta los elementos para los conocimientos y 
los une en un cierto contenido 5. 

Las funciones que hacen posible la unidad formal de la 
experiencia son las categorías, que Kant considera como 
las formas de una experiencia en general‘. Las categorías 
son los conceptos de las formas necesarias de unidad sin- 
tética, que es imprescindible para cada experiencia y para 
cada objeto. Son condiciones a priori del pensamiento que 
se encuentra inserto en las experiencias, y hacen posible las 
experiencias en lo que concierne a la forma del pensa- 
miento. Así pues, según Kant, la unidad de la experiencia 
y la forma intelectual de la experiencia son la misma 
cosa”, 

Así como el carácter espacial y temporal de los fenó- 
menos ha quedado determinado por la estructura subjeti- 
va de la sensibilidad humana, la unidad de la uniformidad, 
el orden y la regularidad, que encontramos en los fenóme- 
nos formalizados de la naturaleza —natura formaliter 
spectata ®— viene impuesto por el carácter del humano 
pensamiento. Sólo a través de esta formalización subjeti- 
vamente impuesta puede llegar a conseguirse en el mun- 
do de los fenómenos la unidad y la uniformidad, impres- 
cindibles para alcanzar un conocimiento verdaderamente 
objetivo. Y precisamente porque la unidad de la natura- 
leza es universal y necesaria, debe de buscarse su funda- 


4. “...so finde ich, dass ein Urteil nichts anderes sei, als die Art, 
gegebene Erkenntnisse zur objectiven Einheit der Apperzeption zu 
bringen”. Kr r V, B 141. 

5. Krr V, A 77, B 103. 

6. Kr r V, B 163. Desde el punto de vista de la filosofía analítica, 
cfr. Wash, F. H., Categories, “Kant-Studien”, 45, 1953-54, pn. 274-285. 

7. Cfr. HEIDEMANN, I., Der Begriff der Spontaneität in der Kritik 
der reinen Vernunft., “Kant-Studien”, 47, 1955-56, p. 13. 

8. Kr r V, B 164-65. 
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mento, no en las cosas mismas, sino en los poderes de la 
mente. Su unidad le viene dada a la naturaleza por las 
condiciones o formas subjetivas del pensamiento humano. 
La justificación de la objetividad científica no se logra, en 
Kant, por un recurso a la realidad en sí, sino a las funcio- 
nes activas del sujeto trascendental. Ciertamente el cono- 
cimiento conceptual supone una cierta “trascendencia” con 
respecto al conocimiento de los fenómenos empíricos, sen- 
sibles y particulares. Pero tal “trascendencia” no es sino 
una trascendentalidad formal, suficiente para fundar la 
universalidad y necesidad que la ciencia comporta. Queda 
postulada en su base la necesidad de una misma estruc- 
tura cognoscitiva para toda la raza humana?, considerada 
ésta no empíricamente (como comunidad pensante), sino 
trascendentalmente (como sujeto trascendental). La filo- 
sofía crítica no apoya, pues, la validez del conocimiento 
científico en una suerte de trascendencia transfenoménica 
o transobjetiva, sino en una trascendencia intraespecifica 
o intersubjetiva. 

Pero —podríamos preguntarnos con Kant— ¿cómo es- 
tas formas subjetivas son después válidas para el conoci- 
miento de los objetos? ¿Se da acaso entre lo dado y lo 
puesto una especie de “armonía” preestablecida? ¿O es 
que quizá las categorías se han originado por un proceso 
de abstracción esquematizante a partir de los datos em- 
píricos y pueden, por ende, referirse de nuevo a ellos? Sa- 
bemos bien que no son éstos los caminos adoptados por 
Kant. Si hemos seguido el suyo hasta aquí, la respuesta al 
interrogante inicial es obvia: es posible, precisamente, 
porque estas formas subjetivas son las condiciones y el 
fundamento de todo conocimiento, ya que sin ellas ningún 
objeto nos puede ser dado *. Por ello, la tabla de las ca- 
tegorías se establece, no de acuerdo con las estructuras 
objetivas del ser, sino con los modos formales o lógicos 


9. Cfr. Kr U, V, 400-401. 
10. Cfr. Patron, Kant's Metaphysic of Experiencie, ed cit, tomo 
I, p. 491. 
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del pensar. La existencia misma queda definida en termi- 
minos de posición con respecto al pensamiento: no es si- 
quiera la modalidad de una cosa, sino sólo la de un jui- 
cio !, El ser no es un predicado real ?; como indica Heideg- 
ger en su Kants These über das Sein, es atribuído al objeto 
pero no es inferible del contenido quidditativo del objeto; 
los predicados de ser de la modalidad no pueden surgir 
del objeto, más bien, como modos de la posición, han de 
tener su origen en la subjetividad. La posición y sus mo- 
dalidades de existencia se determinan desde el pensar ®. 
Las categorías del entendimiento no nos representan 

las condiciones bajo las cuales los objetos nos son dados 
en la intuición *. De aquí que la validez universal de las 
síntesis categoriales no se obtiene por el descubrimiento 
inductivo y a posteriori en la experiencia de unas cons- 
tantes, que permitieran trascender la singularidad y la 
contingencia de lo dado. La validez universal de nuestros 
conceptos tiene su fundamentación en el a priori de la 
mente. Entonces —reiteramos el interrogante— ¿cómo es 
posible que las condiciones subjetivas del pensar tengan 
una validez objetiva? La solución a este problema no debe 
buscarse por el lado de la intuición, sino por el del inte- : 
lecto. No son los conceptos puros del entendimiento los 
que deben adecuarse a las intuiciones empíricas, sino que 
son los datos de la intuición sensible los que deben ser 
conformados por las condiciones que necesita el entendi- 
miento para verificar la síntesis categorial. En esta línea 
se mueve la Deducción trascendental de las categorías. 
Así pues, es el entendimiento el que impone sus condicio- 


11. Cfr. sobre este punto: GiLsow, E., El ser y la esencia, Desclée 
de Brouwer, Buenos Aires, 1951, p. 186. 

12. Kr r V, A 598, B 626. 

13. Ed. cit, p. 26. Sobre esta cuestión, cfr. también la sugestiva 
obra de Max MULLER, Sein und Geist (J.C.B. Mohr, Túbingen, pp. 
15 y ss.). 

14. “Die Kategorien des Verstandes dagegen stellen uns gar nicht 
die Bedingungen vor, unter denen Gegenstánde in der Anschauung 
gegeben werden...”. Kr r V, A 89, B 122. 
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\ nes al fenömeno sensible y no a la inversa, En esto estriba 

` precisamente la Revolución copernicana que Kant realiza 
en la historia del pensamiento filosófico occidental. En de- 
finitiva, las condiciones de la posibilidad de la experiencia 
general, son al mismo tiempo condiciones de la posibilidad 
de los objetos de la experiencia y tienen por ello validez 
objetiva en un juicio sintético a priori ®, 

En este punto reside el núcleo de la filosofía trascen- 
dental. El sujeto se hace objeto: esta afirmación, reiterada 
constantemente en el Opus Postumum, expresa la esencia 
del kantismo. Para el sistema kantiano, el concepto cen- 
tral es el de Subjekt überthaupt: un sujeto trascendental 
potenciado en su acción epistemológica, capaz de confor- 
mar los fenómenos dados según sus leyes propias. Este 
sujeto trascendental es la fuente de donde surge toda la 
legalidad formal y universal de la naturaleza. 

Con su subjetivismo trascendental pretende Kant supe- 
rar tanto el objetivismo trascendente como el subjetivis- 
mo empírico. El giro subjetivista * que imprime a su fi- 
losofía no supone una instancia al sujeto empírico —tam- 
poco naturalmente a la cosa trascendente— sino al sujeto 
en general, El sujeto empírico no puede proporcionar un 
fundamento para la trascendencia intersubietiva de la 
ciencia, y si nos atenemos a él no podremos obviar el rela- 
tivismo; tampoco puede ofrecer una fundamentación sa- 
tisfactoria la cosa problemáticamente correspondiente al 
fenómeno, porque escapa del control de la conciencia. 
Cuando Kant enseña que el entendimiento prescribe sus 


15. “Die Bedingungen der Möglichkeit der Erfahrung überhaupt 
sind zugleich Bedingungen der Möglichkeit der Gegenstände der Er- 
fahrung, und haben darum objektive Gültigkeit in einem synthetischen 
Urteile a priori”. Kr r V, A 158, B 197. 

16. Cfr. VAIHINGER, Commentar zu Kants Kritik der reinen Ver- 
nunft, ed. cit., p. 56. “Das Transscendental-Subjective bedeutet einer- 
seist das volle Objetiv und zugleich nicht minder ein etwa gefor- 
dertes auschliessend Subjectives; denn es gibt gar keine höhere, 
gesichertere Objectivität als die in der formalen Beschaffenheit der 
subjectiven Sinnlichkeit erkannte Apriorität der Anschaunnung... 
Nur dasjenige ist objectiv, was die apriorische Subjectivität “her- 
vorbringt, construirt”. CoHen, Kants Theorie der Erfahrung, p. 170. 
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leyes a la naturaleza, no se refiere al entendimiento del 
sujeto cognoscente individual, sino al entendimiento del 
sujeto en general, que domina tanto sobre el sujeto empi- 
rico como sobre el objeto. Pero, como indica N. Hartmann, 
el concepto de sujeto en general está formado según una 
analogía con el sujeto empírico. En rigor, el único sujeto 
intelectual realmente existente en un contexto intramun- 
dano es el sujeto humano concreto. El sujeto trascendental 
sería entonces una proyección en lo grande, lo general y 
lo supraempirico del sujeto humano”. ¿Qué relación se 
da entre el sujeto trascendental y el sujeto humano con- 
creto? La respuesta a este interrogante no ha sido tema- 
tizada por Kant. Siguiendo a Natorp *, se podría decir que 
lo más precario del sistema kantiano es que en él no se 
alcanza —aunque se busca— lo concreto, sino que sus dis- 
quisiciones permanecen las más de las veces en un nivel 
abstracto; esta insuficiencia se aprecia de modo especial 
en la cuestión de la subjetividad, que Kant no llega a 
problematizar. No se puede evitar entonces la impresión 
de que el concepto de sujeto trascendental —con las ca- 
racterísticas que Kant le atribuye— no ha sido sometido 
a la misma crítica de la que es el punto clave. 

Estamos viendo cómo Kant, en la Analítica Trascen- 
dental, se encamina decididamente por una vía que aban- 
dona la cuestión empirista del hecho —quid facti— y se 
aboca a la búsqueda de la legitimidad -— quid turis—. 


17. “Ihren Schwerpunkt haben alle diese subjektivistischen Thesen 
in der Lehre vom “Subjekt überhaupt” (auch “Bewusstsein überhaupt”, 
“transzendentales Subjekt” gennant). In der Deduktion der reinen 
Verstandesbegriffe wird der Begriff der “transsendentalen Apper- 
zeption” deutlich nach der Analogie des empirischen Selbstbewusst- 
seins gebildet. Es ist das ins Grosse, Allgemeine, Ueberempirische 
projizierte menschliche Subjekt”. HaRTMANN, N., Diesseits von Idea- 
lismus und Realismus”, ed. cit., p. 169. 

18. “Ist es nun der tiefste Mangel des Kantischen Systems, dass 
es zu sehr im Abstrakten stecken bleibt, das Konkrete zwar sucht, 
aber nicht voll erreicht, so versteht sich jetzt, inwiefern dieser Man- 
gel sich fast deckt mit dem, der oben dahin ausgedrückt wurde, dass 
Kant nicht die Subjectivität zum problem gemacht habe”. NATORP, 
“Kant-Studien”, XXII, 4, 1918, p. 432. Cit. por KRONER, op. Cif., p. 86. 
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Porque, como se apuntó ya en el capítulo anterior, para 
Kant, los conocimientos no son puros desde el punto de 
vista de su origen, sino desde el punto de vista de su fun- 
damento. La pureza no le corresponde al conocimiento in- 
telectual por ser éste el resultado de un trascensus de lo 
sensible —llämese epistéme aristotélica o deducción “mo- 
re geometrico” racionalista— sino en virtud de los concep- 
tos que hacen posible el conocimiento del objeto. Las ca- 
tegorías, como formas intelectuales puras, no son, por tan- 
to, resultado de un proceso que, partiendo del fenómeno, 
lo trascendiera, sino más bien presupuesto o condición, 
es decir, fundamento del conocimiento del fenómeno. 
Por otra parte, como ya se ha indicado, los pensamien- 
tos sin contenido empírico son vacíos, y las intuiciones em- 
píricas sin los conceptos intelectuales son ciegas. De aquí 
que, para Kant, sea tan necesario sensibilizar los conceptos 
como hacer inteligibles las intuiciones. Porque el enten- 
dimiento no puede percibir nada, y los sentidos no pueden 
pensar cosa alguna: solamente cuando se unen resulta el 
verdadero conocimiento. En este punto sistemático —que 
Hegel calificaría de “principio esencial de la filosofía de 
Kant"— se aprecia claramente la diferencia de la postura 
gnoseolögica kantiana con respecto a la “purificación” 
absoluta platónica o racionalista, y a la trascendencia de 
lo sensible por abstracción propia de la filosofía de inspi- 
ración aristotélica. Para la primera de estas tendencias, lo 
importante del conocimiento es la “purificación” absoluta 
del concepto o de la idea, liberándolo de toda sensibilidad. 
Para Kant, en cambio, lo necesario y decisivo será tam- 
bién lo opuesto, es decir, sensibilizar los conceptos inte- 
lectuales, ya que sólo así se da conocimiento. Porque cono- 
cer es subsumir un fenómeno dado bajo un concepto inte- 
lectual, y al hombre no le son dados los fenómenos en una 
inexistente intuición intelectual pura: sólo irrumpen en el 
ámbito de su conciencia a través de la intuición sensible. 
El aristotelismo, por su parte, coincide con Kant en exigir 
siempre un punto de partida fenoménico en nuestro cono- 
cimiento, únicamente por el cual se establece un contacto 
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directo con la realidad. Admite, sin embargo, la posibili- 
dad de que la potencia intelectual penetre por abstracción 
en el fenómeno sensible, alcanzando sus dimensiones trans- 
fenoménicas (aunque nunca se llegue a captarlas de modo 
comprehensivo); e incluso —sobre esta base-- de que 
trascienda dialécticamente el marco intramundano de los 
fenómenos empíricos y llegue a un cierto conocimiento de 
realidades extrafenoménicas (es decir, no sólo se considera 
accesible lo gnoseológicamente trascendente, sino la tras- 
cendencia ontológica misma). Kant, por el contrario, en- 
tiende que los conceptos puros del entendimiento no pro- 
ducen conocimiento más que cuando pueden ser aplicados 
e intuiciones empíricas. Por consiguiente, las categorías no 
nos proporcionan por medio de la intuición conocimiento 
alguno de las cosas, a no ser tan sólo por su posible apli- 
cación a la intuición empírica, es decir, que sirven sólo 
para la posibilidad del conocimiento empírico, para la ex- 
periencia. Así pues, no obtienen las categorías uso para el 
conocimiento de las cosas más que cuando éstas son admi- 
tidas como objetos de experiencia posible, es decir, como 
fenómenos, 

Pero es necesario precisar esta importante conclusión 
limitadora, aportada por la Deducción Trascendental. La 
tesis de que las categorías no son válidas más que para 
su uso en la experiencia, no implica en modo alguno que 
se hayan obtenido de la experiencia, Como indica Vaihin- 
ger, el criticismo es el sistema que enseña que el conocer 
está limitado, no al contenido de la experiencia (Erfah- 
rungsinhalt), sino al ámbito de la experiencia (Erfahrungs- 
umfang)". Las estructuras conceptuales a priori no se de- 
rivan de la mera empiria; la “trascienden” en cuanto que 
son trascendentales; su origen no reside en lo dado en la 
experiencia, sino en la dinámica de la actividad de la men- 
te humana, cuyos patrones trascendentales son válidos pa- 
ra toda la especie. Siguiendo al mismo comentarista, se 
pueden establecer las siguientes diferencias entre dogma- 


19. VAIHINGER, Commentar, ed. cit., p. 57 
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tismo, empirismo y criticismo: el dogmatismo racionalista 
ensena que el conocimiento se constituye sin (ohne) la 
experiencia y va mäs alla (über) de la experiencia; el 
empirismo sostiene que el conocimiento se obtiene de 
(aus) la experiencia y es välido solamente para (für) la 
experiencia; mientras que el criticismo defiende que el 
conocimiento (cientifico y universal) se establece sin la 
experiencia pero es välido solamente para la experien- 
cia®, 

Es bien sabido que Hegel criticó duramente la concep- 
ción kantiana de las categorías. Como dice en la Ciencia 
de la Lógica, Kant nos presenta las formas a priori del 
entendimiento como algo acabado, como si se tratara de 
algo que “se ha encontrado en alguna parte”. No hay en 
él deducción necesaria y, por lo tanto, no hay ciencia. Más 
aún —sostiene en la Fenomenología del Espiritu— el to- 
mar la multiplicidad de categorías de una forma cualquie- 
ra (concretamente a partir de los juicios) es totalmente 
arbitrario y “debe ser mirado como un ultraje a la cien- 
cia”. Para Hegel, la multiplicidad de las categorías en 
Kant, es el exponente de su fracaso, en el intento de con- 
vertir la conciencia singular en objetivamente universal. 
Se plasma en los objetos, cuya universalidad estriba pre- 
cisamente en su estructura categorial, en estar conforma- 
dos subjetivamente. Pero esta categoría —que tiende a la 
unidad— lleva en sí misma el principio de diferencia. La 
pluralidad de categorías en Kant es la manifestación de 
que lo otro —la radical heterogeneidad de lo irracional, lo 
dado en el fenómeno sensible— que se ha intentado supri- 
mir formalmente, surge siempre: el no-yo no puede ser 
eliminado definitivamente. 

Aunque realizada desde su propio y particularísimo 
contexto sistemático, la crítica de Hegel detecta el núcleo 
problemático de la concepción kantiana. Se ha sugerido 
ya que, en Kant, la necesidad, por parte del humano co- 
nocimiento, de encontrar un algo en el fenómeno empiri- 


20. Id. p. 58. 
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co, no se cumple en la linea de penetraciön en el dato —no 
lo permite la concepciön de la sensibilidad como recepti- 
vidad, ni la del entendimiento como un mero hacer— sino 
por lo que Max Müller llama “regresivo descenso (rück- 
steigender Hineinstieg) en la subjetividad (en el trascen- 
sus trascendental)”; por una logicización a priori, por 
una progresiva neutralización de lo real y asimilación de 
lo sensible a lo intelectual. Porque, como dice Zubiri, “las 
categorías no se descubren por evidencias inmediatas, sino 
partiendo de un objeto y regresando de supuesto en su- 
puesto hasta un supuesto último. El descubrimiento de las 
categorías no es evidenciación, sino regresión” ?, 

Así pues, podemos concluir que, en Kant, la categoría 
no supone en rigor una trascendencia al fenómeno sensi- 
ble. La categoría no es propiamente transfenoménica (un 
más allá del fenómeno, que resulta inaccesible), sino más 
bien —valga la expresión— cisfenoménica (un más acá 
formal y lógico del fenómeno). La categoría es una dimen- 
sión trascendental, lo cual significa, no algo que trascien- 
de la experiencia, sino algo que, ciertamente, es anterior 
a la experiencia, pero destinado solamente a hacer posi- 
ble y científicamente válido el conocimiento de los fenó- 
menos empíricos. No cabe hacer de lo trascendental umi 
uso trascendente; sólo es lícito realizar un uso inmanente,; 
es decir, limitado al conocimiento de los fenómenos da- 
dos en nuestra conciencia empírica. La única trascen- 
dencia que el uso correcto de las categorías posibilita y 
permite es la trascendencia intersubjetiva, gracias a la 
cual es la ciencia universalmente válida; pero los mismos 
presupuestos epistemológicos que la fundamentan cierran 
el acceso a la trascendencia transfenoménica. 


> 


21. MÜLLER, M., Crisis de la Metafísica, ed. cit., p. 43. 

22. ZUBIRI, Xavier, Cinco lecciones de filosofía, Sociedad de Es- 
tudios y Publicaciones, Madrid, 1963, p. 87. Se encuentran profundas 
sugerencias sobre la concepción kantiana de la objetividad, en la 
investigación metafísica de Leonardo Poo, sobre El acceso al ser. 
Universidad de Navarra, Pamplona, 1964. Cfr. sobre el tema de este 
parágrafo, las pp. 342-375. 
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Todo conocimiento, según Kant, tiende de suyo a la 
unidad. El conocimiento humano —constitutivamente fi- 
nito— está condicionado inicialmente por la multiplicidad 
de lo dado empíricamente, y —en momentos posteriores— 
por las funciones formalizantes de la sensibilidad y del 
entendimiento. Los conceptos intelectuales, a su vez, tie- 
nen un fundamento más profundo en la unidad de la aper- 
cepción trascendental. Al ser sometida la materia sensible 
dada a esta función unificante, es cuando se produce el 
verdadero conocimiento. 

Pero los anhelos de unidad de la mente humana no se 
colman con este momento de la reflexión trascendental, 
dentro del proceso de invención del objeto. Desde un pun- 
to de vista epistemológico, podríamos decir que nuestro 
espíritu no se satisface con las proposiciones científicas que 
enuncian el orden legal de los objetos en cuanto tales. 
porque la aplicación de las categorías a los fenómenos em- 
píricos no alcanza nunca una situación estable y perfecta, 
ya que se han de aplicar incesantemente a una serie in- 
interrumpida, condicionada temporalmente. Las exigen- 
cias de unidad cognoscitiva aspiran a una meta definitiva, 
a un fundamento último de esa unidad. Tal fundamento 
último no lo ofrece la apercepción trascendental, ya que 
ésta no constituye, propiamente y en sí misma, una sínte- 
sis cognoscitiva, sino una mera referencia formal de todas 
las síntesis cognoscitivas al “Ich denke”. Esta meta última 
y definitiva no puede proporcionarla, pues, el entendimien- 
to, sino que tiene que encontrarse en los conceptos de la 
razón pura. Estos conceptos de la razón pura, como su 
misma denominación indica, no quieren limitarse a la ex- 
periencia, porque se refieren a un conocimiento del cual 
todo conocimiento empírico (y “quizás” —añade Kant— 


122 


FENOMENO Y TRASCENDENCIA EN KANT 


el todo de la experiencia posible o de su sintesis empirica) 
es sólo una parte, y aunque ninguna experiencia real al- 
canza nunca del todo aquel conocimiento, siempre perte- 
nece a él! Los conceptos de la razón (Vernunftbegriffe) 
sirven para comprender, así como los conceptos del enten- 
dimiento sirven para entender las percepciones? La razón 
proporciona, pues, o pretende proporcionar, la “compre- 
hensión” de la totalidad de los objetos, mientras que el in- 
telecto sólo nos permite “entender” los objetos, “explicar- 
los” científicamente incluyéndolos en una serie causal, ma- 
temáticamente formalizada. Tales conceptos de razón, si 
contienen lo incondicionado, se refieren a algo bajo lo cual 
se halla comprendida toda experiencia, pero que no puede 
llegar a ser nunca objeto de experiencia °. 

Estos conceptos de la razón son denominados por Kant 
ideas. Todo conocimiento humano comienza por intuicio- 


1. “Die Benennung eines Vernunftbegriffs aber zeigt schon vor- 
läufig: dass er sich nicht innerhalb der Erfahrung wolle beschränken 
lassen, weil er eine Erkenntnis betrifft, von der jede empirische nur 
ein Teil ist (vielleicht das Ganze der möglichen Erfahrung oder ihrer 
empirischen Synthesis), bis dahin zwar keine wirkliche Erfahrung je- 
mals völlig zurreicht, aber doch jederzeit dazu gehörig ist”. Kr r V, 
A 310-311, B 367. 

2. “Vernunftbegriffe dienen zum Begreifen, wie Vestandesbegriffe 
zum Verstehen (der Wahrnehmungen)”. Kr r V, A 311, B 367. Tanto 
García MORENTE como ROVIRA ARMENGOL, traducen Begreifen por con- 
cebir, siguiendo el significado literal más directo del vocablo original. 
En la traducción francesa de Trémesaygues-Pacaud (p. 302) se adopta 
la versión comprendre (cit. por DavaL, La Métaphysique de Kant, ed. 
cit., p. 188), Se ha adoptado esta versión, por considerar que expresa 
más adecuadamente la contraposición del texto kantiano. Entiendo que 
en la misma línea se mueve la interpretación de HEIMSOETH. (HEIMSOETH, 
Heinz, Transzendentale Dialektik (Ein Kommentar zu Kants Kritik 
der reinen Vernunft); ERSTER TEIL, Ideenlehre und Paralogismen, 
Walter de Gruyter, Berlín 1966, p. 8, nota 10). 

3. “Wenn sie das Unbedingte enthalten, so betreffen sie etwas, 
worunter alle Erfahrung gehört, welches selbst aber niemals ein Ge- 
genstand der Erfahrung ist”, Kr r V, A 311, B 367. Comenta COHEN: 
“In diesen beiden Sätzen liegt das Programm der neuen Begriffe”; 
y relacionando este texto con el citado en la nota 1, añade: “Das 
Unbedingte ist also “vielleicht das Ganze der Erfahrung” darum 
gehórt alle Erfahrung zu ihm und unter es; es selbst aber kann daher 
nicht Gegenstand der Erfahrung sein”. CoHEN, H., Kommentar zu Im- 
manuel Kants Kritik der reinen Vernunft, ed. cit., p. 120. 
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nes, pasa de ellas a conceptos y termina en ideas *. Es éste, 
pues, el tercer y último momento del proceso de inven- 
ción del objeto. Vuelve Kant a utilizar el ilustre término 
platónico, introducido definitivamente en el vocabulario 
filosófico europeo, pero al que los predecesores inmedia- 
tos de Kant habían dado un sentido completamente ale- 
jado del que en su origen tuvo (basta con pensar en el 
empirismo inglés). El filósofo de Könisberg, por el con- 
trario, pretende volver, de algún modo, al originario sen- 
tido platónico de este tecnicismo, e incluso pretende en- 
tender mejor a Platón de lo que él se entendía a sí mis- 
mo, Se puede observar —como lo hace Kroner °— que la 
filosofía trascendental representa una renovación del idea- 
lismo platónico en el pensamiento alemán. Pero no en vano 
Kant se encuentra en un contexto histórico y ante una pro- 
blemática completamente diversos. En último término, co- 
mo veremos, no autorizará a dar un valor trascendente a 
las ideas —al menos en su uso teórico— sino que las an- 
clará en la interioridad del sujeto trascendental. Ya en la 
Introducción, a la Critica reprochaba Kant a Platón el 
que, como paloma ligera que volara en el vacío, hubiera 
abandonado el mundo sensible, porque éste pone al enten- 
dimiento estrechas limitaciones, y se hubiera arriesgado 
más allá, en el espacio vacío del entendimiento puro, lle- 
vado por las alas de las ideas”. 

La idea es, en primer término, una totalidad. Según 
Kant, la razón se refiere solamente al uso del entendi- 


4, “So fängt denn alle menschliche Erkenntnis mit Anschauungen 
an, geht von da zu Begriffen, und endigt mit Ideen”. Kr r V, A 702, 
B 730. 

5. Kr r V, A 314, B 370. Heimsoeth, en el artículo Kant und Plato, 
compara esta audaz afirmaciön de Kant con los actuales intentos de 
la hermeneutica. Pero senala que la diferencia estriba en que, mien- 
tras la moderna hermenéutica realiza una exégesis contextual, Kant 
—que, entre otras cosas, apenas conocía directamente los textos pla- 
tónicos— se refería más bien a una confrontación de las concepciones 
de Platón con las suyas propias. (II. Internationaler Kant-Kongress. 
Kölner-Universitätsverlag, 1966, p. 349). 

6. KRONER, R., Von Kant bis Hegel, ed. cit., p. 35. 

7. Krr V, B 8-9. 
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miento, pero no en cuanto éste contiene el fundamento de 
la experiencia posible (pues la totalidad absoluta de las 
condiciones no es concepto utilizable en una experiencia 
porque ninguna experiencia es absoluta), sino para pres- 
cribirle la dirección hacia cierta unidad de la cual el en- 
tendimiento no tiene concepto alguno y que tiende a reu- 
nir en un todo absoluto todos los actos del entendimiento 
respecto de todo objeto 3. 

La actividad de la razón consiste fundamentalmente, 
como es obvio, en razonar, y la esencia del razonamiento 
consiste en determinar un juicio según la totalidad del 
contexto de sus condiciones. Por lo tanto, el concepto tras- 
cendental de la razón no es otro que el de la totalidad de 
las condiciones para un condicionado dado. Ahora bien, 
como lo incondicionado es lo único que hace posible la to- 
talidad de las condiciones y, viceversa, la totalidad de las 
condiciones es siempre incondicionada, el concepto puro 
de la razón propiamente dicho puede definirse mediante 
el concepto de lo incondicionado, en la medida en que con- 
tiene un fundamento de la síntesis de lo condicionado”. 
Ya no se trata aquí del conjunto o totalidad de condicio- 
nes lógicas, porque nos estamos refiriendo a un uso tras- 
cendental de la razón, sino del conjunto o totalidad de los 
fenómenos. Pues bien —Kant lo afirma taxativamente— 
el conjunto absoluto de todos los fenómenos es solamente 
una idea Y porque el conjunto absoluto de toda experien- 
cia posible no es una experiencia *. 


A este tenor, Kant define la idea como “ein notwendige 
Vernunftbegriff, dem kein kongruierender Gegenstand 
in den Sinnen gegeben werden kann”. Las ideas —aña- 


8. Kr r V, A 326-327, B 383. 

9. Kr r V, A 322, B 379. 

10. “Das absolute Ganze aller Erscheinungen ist nur eine idee...”. 
Kr r V, A 328, B 384. 

11. “...das absolute Ganze aller Möglichen Erfahrung ist aber 
selbst keine Erfahrung...”. Prolegomena, IV, 328. 

12. “Un concepto necesario de razón, para el cual no puede darse 
en los sentidos un objeto coincidente”. Kr r V, A 327, B 383. 
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de a continuación— tienen las siguientes características: 
1.° Consideran todo conocimiento de experiencia como de- 
terminado por una totalidad absoluta de condiciones; 2.* 
están propuestas por la naturaleza misma de la razón —no 
inventadas arbitrariamente— y, por tanto, se refieren ne- 
cesariamente a todo uso del entendimiento; 3.* finalmen- 
te, son trascendentes y rebasan los limites de toda expe- 
riencia, en la cual, por consiguiente, no puede presentar- 
se nunca un objeto que sea adecuado a las ideas trascen- 
dentales. Por lo tanto, si se considera a las ideas como ob- 
jetos, se hace de ellas un uso trascendente, completamente 
distinto de uso adecuado de los conceptos del entendimien- 
to, que es por naturaleza inmanente, ya que se limita so- 
lamente a la experiencia posible. 

Las ideas vienen determinadas por la naturaleza de 
nuestra razón. Su ámbito y su uso tienen que resultar, 
pues, de la esencia de la misma razón. Y por ello las de- 
duce Kant de los distintos modos de los razonamientos, 
como había deducido las categorías de la tabla de los jui- 
cios. No nos detendremos ahora en detallar esta deducción, 
de la que es importante advertir que Kant no la considera 
como objetiva, pues en realidad estas ideas trascendenta- 
les no tienen relación alguna con un objeto que pueda dar- 
se coincidentemente con ellas, precisamente porque no 
son más que meras ideas; sólo cabe hacer de ellas una 
deducción subjetiva a partir de la naturaleza de nues- 
tra razón ®. Al término de tal deducción resultan las tres 
clases de ideas trascendentales, correspondientes a los tres 
modos de unidad sintética de todas las condiciones: la 
primera contiene la absoluta unidad del sujeto pensante; 
la segunda, la absoluta unidad de la serie de las condicio- 
nes del fenómeno, y la tercera, la absoluta unidad de la 
condición de todos los objetos del pensamiento ". 

Estas tres ideas fundamentales —alma, mundo, Dios— 
son las metas que perseguía la indeclinable tendencia de 


13, Kr r V, A 336, B 393. 
14. Kr r V, A 235, B 392. 
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nuestra mente a la unidad. Es muy de senalar, con Fink, 
“el hecho de que Kant no recoja simplemente la triada 
tradicional de alma, mundo y Dios, sino que refiera la te- 
mática tradicional a su nueva articulación de la realidad 
total: al sujeto pensante —el objeto fenoménico— la cosa 
en sí. Alma, mundo y Dios no significan según esto cuales- 
quiera cosas de jerarquía suprema en la suma total de lo 
existente. Son el sujeto, el objeto fenoménico y la cosa en 
si “pensados hasta el fin””*'", Las ideas representan, en 
efecto, un “paso al límite”. Con ellas, el espíritu humano 
llega a la cumbre de sus posibilidades. Kant atribuye a la 
razón esta capacidad de alcanzar el “límite”, reconocerlo y 
respetarlo. Pero también advierte que la razón —de modo 
natural— tiende a traspasar las fronteras para ella esta- 
blecidas y se deja llevar por el fuego fatuo de la aparien- 
cia trascendental. 

Así pues, esta función ideatoria de la razón es ambi- 
valente. Por una parte, “gracias a este movimiento regre- 
sivo, que hace remontar a la razón, de condiciones en 
condiciones, hasta las condiciones que serían absolutamen- 
te últimas, el conjunto de los conocimientos humanos ad- 
quiere la forma de un sistema cada vez más estrechamen- 
te encadenado, donde los objetos acaban por reunirse to- 
dos en una obligada participación respecto de un número 
indefinidamente decreciente de principios o de condicio- 
nes generales. En la base de este edificio se despliega la 
diversidad incesantemente enriquecida de la experiencia; 
en la cumbre, fuera del alcance del entendimiento, sospe- 
chamos, cual una flecha que se afila en las nubes, la uni- 
dad suprema e incondicionada” ', Pero este grandioso pa- 
norama tiene una contrapartida negativa en el mal uso 
—abuso, dice Kant— de las ideas, cuando a través de ellas 
se trascienden las fronteras de lo fenoménico-inmanente. 

La distinción entre el uso incorrecto (trascendente) 


15. Finx, E., Todo y Nada, ed. cit., p. 87. 
16. MARÉCHaL, J., El punto de partida de la metafísica, tomo III, 
ed. cit., p. 253. 
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que de las ideas hace la filosofia dogmätica, y el uso co- 
rrecto (inmanente) de la filosofía trascendental, es de la 
mayor importancia para entender la postura de Kant ante 
la metafísica y muy significativa para el problema de esta 
investigación. 


3. 3. 1. La idea como hipóstasis trascendente. 


Como hemos visto, Kant deduce las ideas del curso del 
razonar. Tal proceso consiste en las progresivas síntesis de 
lo condicionado, merced a las cuales la razón asciende por 
el lado de las condiciones y desciende por el lado de lo 
condicionado. Ambas series —ascendente y descendente— 
son muy diversas. La serie ascendente de las condiciones 
debe, al menos, presuponerse como plenamente dada, ya 
que solamente así es posible el presente juicio a priori. 
Por el contrario, por el lado de lo eondicionado, o de las 
consecuencias, se piensa solamente una serie que se está 
formando y que no es totalmente presupuesta o dada; por 
lo tanto, se piensa sólo un proceso potencial '”. Nuestra ra- 
zón —según se ha considerado en el apartado anterior— 
tiende hacia la absoluta totalidad de las condiciones. Pero 
esto —advirtámoslo bien— sólo tiene que ver con la serie 
ascendente, y no se da de ningún modo en la serie descen- 
dente, en la que no cabe ni presuponer tal plenitud. Así 
pues, las ideas trascendentales sólo sirven para ascender 
en la serie de las condiciones hasta lo incondicionado, has- 
ta los principios. En cambio, el uso de la razón en la serie 
descendente hacia lo condicionado no es un uso trascen- 
dental, y si nos hiciéramos una idea de la absoluta totali- 
dad de tal síntesis, por ejemplo de la serie completa de 
todas las futuras alteraciones del mundo, lo que resulta 
es un mero ens rationis pensado sólo arbitrariamente v no 
supuesto necesariamente por la razón ®. 


17. Kr r V, A 331 y 332, B 388 y 389. 
18. Kr r V, A 336 y 337, B 393 y 394. 
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El uso correcto de las ideas consiste —como veremos 
en el siguiente apartado— en tender hacia la totalidad de 
las condiciones, para prescribir el entendimiento la direc- 
cion hacia una verdadera unidad, para reunir en un todo 
las actividades intelectuales dirigidas a un mismo objeto. 
No sirve para proporcionar nuevos conocimientos al enten- 
dimiento, sino para dirigirlo en las funciones cognoseitivas 
que le son propias. 

Por el contrario, el uso incorrecto de las ideas busca la 
unidad en la serie descendente de lo condicionado. Es un 
razonar que parte de premisas carentes de contenido em- 
pirico, y pretende deducir de ellas algo que no conocemos. 
Trata de alcanzar la absoluta totalidad no como una supo- 
sición, sino como un resultado. Y así, presenta el alma 
(concebida como sustancia), la finitud o infinitud del mun- 
do y el Ser, causa de todos los seres, como resultados de 
tal progreso racional. Esta serie descendente es de suyo 
ininterrumpida, pero la razón —dejándose llevar de una 
dialéctica ilusoria— interrumpe arbitrariamente el curso 
indefinido de este razonamiento, con la pretensión de ha- 
ber alcanzado unas realidades supremas y trascendentes, 
que dan razón de la serie entera. Tal es el proceder de la 
metafisica dogmática, que persigue emplear sintéticamen- 
te las ideas de la razón, no distinguiéndolas adecuadamen- 
te de los conceptos del entendimiento. Frente a ella, como 
hemos advertido, Kant había establecido, ya en la década 
de los sesenta, que los conceptos metafísicos sólo pueden 
alcanzarse por un camino analítico, desmembrando —anali- 
zando —la experiencia. Pues bien, al cabo de tantos años, 
no ha variado en lo fundamental este punto de vista, que 
constituía una de las tesis de la Dissertatio de 1770 *. Res- 
pecto a esta cuestión sigue, en realidad, fiel a un raciona- 
lismo más estricto que el de la escolástica. En la Crítica 
continúa manteniendo que —al menos en el campo teoré- 
tico— tal invención sintética de los conceptos metafísicos 


19. Sobre este punto, cfr. WunbT, M., Kant als Metaphysiker, pp. 
227-228. 
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no es posible: para encontrar las ideas es preciso seguir 
un camino regresivo hasta la condiciön absoluta de todas 
las condiciones relativas. En realidad, no se necesita otro 
procedimiento para lograr el escueto cometido que a las 
ideas se atribuye: dirigir el uso del entendimiento. El em- 
pleo sintético no es posible, porque a estas ideas metafisi- 
cas no corresponde ninguna intuición —ni empírica, ni pu- 
ra— y todo conocimiento sintético —por definición— nece- 
sita tener en su base una intuición. 

Acontece que la razón, si se aparta del uso al que está 
destinada, si se separa por completo del mundo fenomé- 
nico y pretende acceder a un mundo trascendente, elabora 
un universo de ideas para las que postula una ilusoria ob- 
jetividad. Hace de la idea una hipóstasis (Hypostase). De 
un modo general, hemos de decir que tal hipóstasis es 
una función de nuestra pura razón. Y precisando más, po- 
demos advertir —siguiendo a Tonnies— que la hipóstasis 
representa una trascendencia de la idea sobre sí misma ?, 
La idea es una pura forma de pensamiento, pero en la dia- 
léctica ilusoria de nuestra mente radica la tendencia a 
atribuirle una objetividad que no le corresponde. Así pues, 
la hipóstasis es un acto de la razón pura, por el que se 
“reifican” las ideas. La hipóstasis es una “reificaciön” 
(Verdinglichung) de las ideas. En principio, no se puede 
decir que, para Kant, las ideas carezcan por completo de 
“objetividad”. Pero, si alguna tienen, no es comparable a 
la propia de los objetos de experiencia, que la ciencia es- 
tudia. Su precaria “objetividad” es aquélla aque puedan 
poseer unas meras formas pensadas. En ningún caso cabe 
atribuirles realidad objetiva, al menos si no salimos de 
una especulación teorética. Las ideas consisten fundamen- 
talmente en ser leyes subjetivas de nuestra propia razón, 
y por lo tanto —ya explicitaremos más en este punto— 
deben concebirse como actos inmanentes a la conciencia 
trascendental. Si se las concibe como trascendentes se hace 


20. “Die Hyspostase... debeutet das Transzendieren der Idee über 
sich selbst hinaus”. Tonnies, I., op. cit., p. 66. 
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de ellas hipöstasis con una objetividad ficticia. Se “crean” 
asi esos hyperbolische Objecte, de los que se habla en los 
Prolegomena”, que no son ya propiamente objetos, sino 
ideas hipostasiadas. 

Continuemos con el examen de algunos textos sobre 
esta cuestión. En ellos observaremos que Kant atribuye la 
apariencia ilusoria de la razón —el tomar la condición 
subjetiva del pensamiento por conocimiento del objeto ?— 
a los tres modos fundamentales de apariencia trascenden- 
tal: 


1° la síntesis de las condiciones del pensamiento como 
tal; 

2° la síntesis de las condiciones del pensamiento empi- 
rico; 

3° la síntesis de las condiciones del pensamiento puro ?, 


Tratemos, en primer lugar, del yo pensante. A nivel 
del entendimiento es sólo la condición formal, la unidad 
lógica de todas las representaciones. De él cabe decir que 
no tanto se conoce a st mismo por medio de categorías, 
cuanto que conoce a las categorías y mediante ellas todos 
los objetos, en la unidad absoluta de la apercepción, y en 
consecuencia por sí mismo. Resulta entonces que yo no 
puedo conocer como objeto aquello que tengo que suponer 
para conocer un objeto, y que el yo determinante (el pen- 
sar) es distinto del yo determinable (sujeto pensante), co- 
mo el conocimiento lo es del objeto. Pero nada más natu- 
ral y seductor —dice Kant— que la apariencia ilusoria de 
tener por unidad percibida en el sujeto de los pensamien- 
tos, la unidad de la síntesis de éstos. Esta apariencia po- 
dría denominarse subrepción de la conciencia hipostasia- 
da (Subreption des hypostasierten Bewusstseins) ”, Se tra- 


21. Prolegomena, IV, 332. 

22. “Man kann allen Schein darin setzen: dass die subjektive 
Bedingung des Denkes für die Erkenntnis des Objekts gehalten wird”. 
Kr r V, A 396. 

23. Kr r V, A 397. 

24 Krr V, A 402. 
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ta de la ya señalada trasposición de lo condicionante en lo 
condicionado; la confusiön de lo uno con lo ünico. EI re- 
sultado es un yo trascendente a todas sus representacio- 
nes, concebido como sustancia simple y permanente a lo 
largo del tiempo, que da razön de todas y cada una de sus 
representaciones. Se ha dado aqui ese movimiento supues- 
tamente objetivante, por el que la idea se ha objetivado a 
si misma, sin pasar a través de ninguna intuición. 


También sucede que se hace hipóstasis de las represen- 
taciones inmanentes y se las coloca fuera de mi como si 
fueran verdaderas cosas”. Inicialmente mundo es sola- 
mente la idea del conjunto de todos los fenómenos. Pero, 
como resalta Heidegger en Von Wessen des Grundes %, la 
unidad de los fenómenos, puesto que depende necesaria- 
mente de un darse fácticamente contingente, es siempre 
condicionada y en principio incompleta. Si esta unidad de 
la multiplicidad de los fenómenos se presenta como com- 
pleta, entonces surge la representación de un conjunto, 
cuyo contenido (realidad) no se puede proyectar por prin- 
cipio en una imagen, es decir, algo intuible. Esta represen- 
tación es trascendente. La sugestiva observación de Hei- 
degger nos sitúa ante uno de los motivos centrales en los 
que Kant se basa para negar toda validez cognoscitiva a 
la idea trascendente de mundo: el conjunto absoluto de 
todos los fenómenos es solamente una idea, porque nunca 
podremos bosquejarla en una imagen”. La idea trascen- 
dente no es “esquematizable”, no se puede referir a una 
imagen que le corresponda. Pero, podríamos preguntarnos, 
¿cómo es que Kant descalifica las ideas trascendentes (no 
me refiero ahora solamente a la idea de mundo), basándo- 
se en que no les corresponde ninguna intuición? Si son 
trascendentes es precisamente porque la realidad que pre- 
suntamente designan no es accesible a un conocimiento di- 


25. Kr r V, A 392, 

26. HEIDEGGER, M., Von Wesem des Grundes, en “Wegmarken”. 
Klostermann, Frankfurt, 1967, p. 45. 

27. Kr r V, A 328, B 384. 
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recto e inmediato (intuición). Si se descalifica lo trascen- 
dente porque “trasciende”, se incurre en una manifiesta 
petitio principii. No se debe concluir que Kant caiga en 
ella, porque los principios en los que basa el rechazo de un 
conocimiento teorético de lo trascendente en la Dialéctica 
Trascendental, ya habían quedado definitivamente estable- 
cidos en la Estética y la Analítica. Si se concibe la sensibi- 
lidad como una facultad meramente receptiva, si al fenó- 
meno se le reconoce realidad empírica pero —simultánea- 
mente y no sin ambigúedad— se le reduce a ser una repre- 
sentación inmanente (idealidad trascendental), y si —fi- 
nalmente— se caracteriza la función del entendimiento co- 
mo un mero hacer, entonces queda cerrada definitivamente 
toda posibilidad de trascender intencionalmente el fenó- 
meno. La dialéctica crítica tendrá simplemente como mi- 
sión poner de manifiesto la dialéctica ilusoria que comporta 
el intento de realizar tal trascendencia. Y, de paso, al po- 
ner de manifiesto la antinómica de la razón pura en su uso 
dogmático, se confirmarán aquellos principios en los que 
se basa su crítica. (Es de lamentar que, como dice Wundt *, 
la crítica de Kant a la metafísica anterior no se haya diri- 
gido contra las grandes creaciones del pensamiento meta- 
físico sino contra la exposición escolar de la filosofía wol- 
fiana). 

Las ideas están más alejadas aún de la realidad obje- 
tiva que las categorías, puesto que no puede encontrarse 
ningún fenómeno en el cual quepa representarlas en con- 
creto®. Pero más alejado de la realidad está todavía el 
ideal (das Ideal). En esta idea de la suprema unidad cul- 
mina el regressus trascendental en la síntesis de las con- 
diciones. Pero culmina igualmente el acercamiento iluso- 
rio de la idea a la realidad: aquí no solamente se entiende 
la idea in concreto, sino in individuo, esto es, como cosa 
individual determinable —e incluso determinada— exclu- 


28. Wunpt, M., op. cit., p. 228. 
29. Kr r V, A 567, B 595. 
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sivamente por la idea®. En el caso de Dios se da una hipö- 
tesis strieto sensu. Si hipostasiamos esta idea del conjunto 
de toda la realidad —dice Kant— es porque transforma- 
mos dialécticamente la unidad distributiva del uso de la 
experiencia del entendimiento en la unidad colectiva de 
un conjunto de la experiencia, y en este conjunto del fe- 
nómeno nos imaginamos una cosa singular que contiene 
en sí toda la realidad empírica y que luego, por medio de 
la subrepción trascendental, se confunde con el concepto 
de una cosa que esté en la cúspide de la posibilidad de 
todas las cosas, para cuya determinación completa propor- 
ciona las condiciones “reales”, Se ha procedido a una 
“creación” —meramente aparente— de la realidad corres- 
pondiente a la idea de Dios. Al intentar tal “creación”, la 
mente humana se ha atribuído las prerrogativas del in- 
tuitus originarius, que crea su objeto y, por lo tanto, lo co- 
noce adecuadamente. Pero lo cierto es que no poseemos 
ningún tipo de intuición correspondiente a la idea de Dios 
y, por lo tanto, esta idea no tiene objetividad o, si se pre- 
fiere, dice Daval, se “objetiviza” en el vacío”. ¿Pero es 
que —se pregunta Kroner*— va Kant a exigir también 
un conocimiento de experiencia de esta supuesta realidad, 
que no solamente es trascendente, sino que es la misma 
trascendencia? ¿Cómo una idea que proporciona la con- 
dición fundamental de toda experiencia podría ratificarse 
a través de datos sensibles? Ciertamente —para toda filo- 
sofía que no se remita a una intuición directa de la esencia 
divina— no cabe otro camino para alcanzar algún conoci- 


30. Kr r V, A 568, B 596. Cfr. una Reflexión del período inmedia- 
tamente anterior a la publicación de la Crítica (1776-1780): “Die idee 
ist einzig (individuum), selbständig und ewig. Das ist das Gottliche 
unserer Seele, dass sie der ideen fähig ist. Die Sinne geben nur 
Nachbilder oder ganz apparenzen”. Reflexión n.° 5.247, XVIII, 130. 
Cfr. también Kr U, V 232: “Idee bedeutet eigentlich einen Vernunftbe- 
griff und Ideal die Vorstellung eines einzelnen als einer Idee adä- 
quaten Wesens”, 

31. Krr V, A 582-583, B 610-611. 

32. DAVAL, R., op. cit., p. 181. 

33. KRONER, R., op. cit., p. VIIL 
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miento de Dios que el del razonamiento. Pero, partiendo 
de los presupuestos gnoseolögicos establecidos por Kant, 
tal razonamiento no tiene a radice otra perspectiva distin- 
ta de la apariencia dialéctica. 

Este ideal del ente realisimo no solamente se realiza y 
posteriormente se hispostasia, sino que por último, gra- 
cias a un avance natural de la razón, se personifica *. 
Atribuímos al ser supremo las propiedades —consideradas 
en sí— con las cuales concebimos los objetos de la expe- 
riencia. Caemos, entonces, en el dogmatische Anthropo- 
morphism, al que se refieren los Prolegomena 5. El an- 
tropomorfismo dogmático representa una hipóstasis de la 
idea, pero utilizada como si se tratara de un concepto de 
experiencia —propio del entendimiento— lo cual repre- 
senta una contradictio in terminis. Procede así la razón 
según una doble imitación: por una parte, imita a Dios 
creando pseudo-objetos; por otra imita al entendimiento, 
dando a esos pseudo-objetos el contenido propio de los 
objetos de experiencia. 

Podemos concluir señalando que la hipóstasis, en defi- 
nitiva, consiste en hacer trascendente lo inmanente, por 
la fuerza de la dialéctica ilusoria de la mente humana. Lo 
subjetivo se hace real. Porque la razón, como veremos en 
seguida, representa solamente un segundo momento —des- 
pués del intelectual— en el proceso de subjetivación tras- 
cendental. Es misión de la dialéctica crítica el evitar todo 
intento de trascender esta subjetividad racional. 


3.3.2. La idea como hipótesis inmanente. 


El conocimiento humano comienza por los sentidos, pa- 
sa de allí al entendimiento y culmina en la razón. El aná- 


34, Kr r V, A 583, B 611 (en nota). “En el salto de lo hipotético 
a lo “hispostático”, en convertir la hipótesis en hipóstasis radica la 
aventura de la metafísica como “Theologia trascendentalis” ”, Ropri- 
cuez Rosano, Juan José, Finito e Infinito en Kant, ed. cit., p. 15. 

35. Prolegomena, IV, 357. 
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lisis trascendental trata de “aislar” los momentos de la 
actividad mental, para posibilitar su examen en un plano 
estrictamente trascendental (es decir, desde el punto de 
vista del fundamento lögico que posibilita el conocimiento 
científico). Frente a la confusión en la que incurria la 
vieja metafisica escolar —comparable a una mägica Al- 
quimia—, la Crítica procede según un método riguroso 
—adquirido sólo tras un “largo ejercicio”— que la hace 
semejante a la Química científica *, Pero estos tres “ele- 
mentos” —sensación, concepto e idea— que ha distinguido 
claramente el proceso de invención de los fundamentos 
trascendentales del objeto, no se encuentran situados en 
una misma línea. El primero de ellos no es propiamente 
un elemento trascendental (aunque sus formas subjetivas 
hayan sido objeto de una deducción a nivel trascendental). 
Es en el nivel conceptual donde se alcanza ese plano y 
puede haber, stricto sensu, una deducción trascendental 
que constituye el núcleo de la Crítica. La idea, por su par- 
te, al ser “metaconceptual”, no hace referencia directa al 
objeto, sino al sistema racional en el que se organiza el 
conocimiento de objetos a través de los conceptos. 

Pero hay algo constante en este proceso: el recurso a 
la subjetividad trascendental, que no se interrumpe tam- 
poco en este tercer momento. El “descubrimiento” de esta 
fundamental instancia es inevitable que contribuyera a 
interiorizar las ideas y a localizarlas en una dimensión 
inmanente. 

Kant —ya lo hemos visto— rechaza como apariencia 
dialéctica la atribución a nuestras ideas de un contenido 
objetivo. Pero, una vez severamente criticado este uso 
trascendente de las ideas, es preciso reconocer —dice el 
regiomontano— que las ideas tienen su uso bueno y por 
consiguiente (!) inmanente, a pesar de que cuando se des- 
conoce su significación y se las toma por conceptos de co- 
sas reales, pueden ser trascendentes en la aplicación y pre- 


36. Cfr.: Prolegomena, IV, 366, 
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cisamente por eso (!) engañosas. En efecto, no es la idea 
en sí, sino solamente su uso, lo que puede ser o bien tras- 
cendente respecto de toda experiencia posible, o bien in- 
manente, según se dirija, ya sea directamente a un objeto 
que se presume le corresponde, ya sea solamente al uso 
del entendimiento respecto de los objetos de que éste se 
ocupa. Por ello, todos los vicios de la subrepción tienen 
que atribuirse siempre a un defecto de la facultad del Jui- 
cio (Urteilskraft), nunca al entendimiento o a la razón”. 
Se trata, pues, de un error en el proceso de la reflexión 
trascendental, que no acierta a señalar el topos que co- 
rresponde a las ideas. 

Las ideas de la razón nunca hacen una referencia di- 
recta a los objetos de experiencia. Si cabe hablar en Kant 
de una intencionalidad del entendimiento (aunque en un 
sentido bien diverso al de los escolásticos y fenomenólogos), 
sería preciso advertir que en la razón solamente se da 
una intencionalidad “en segunda instancia”, con una refe- 
rencia inmediata, no a los fenómenos, sino a los conceptos 
del entendimiento. El entendimiento no solamente posibi- 
lita el conocimiento de los objetos, sino los objetos mis- 
mos. Tiene un uso constitutivo —constructivo— con res- 
pecto al mundo fenoménico. Por el contrario, a las ideas 
no se les puede atribuir este uso constitutivo. Ya conoce- 
mos el motivo: los principios de la razón pura —nota 


37. “Also werden die transzendentalen Ideen allem Vermuten 
nach ihren guten und folglich immanenten Gebrauch haben, obgleich, 
wenn ihren Bedeutung verkannt und sie für Begriffe von wirklichen 
Dingen genommen werden, sie transzendent in der Anwendung und 
eben darum trüglich sein können. Denn nicht die Idee an sich selbst, 
sondern bloss ihr Gebrauch kann, entweder in Ansehung der gesamten 
möglichen Erfahrung überfliegend (transzendent), oder einheimisch 
(immanent) sein, nachdem man sie entweder geradezu auf einen ihr 
vermeintlich entsprechenden Gegenstand, oder nur auf den Verstan- 
desgebrauch überhaupt, in Ansehung der Gegenstände mit welchen er 
zu tun hat, richtet, und alle Fehler der Subreption sind jederzeit einem 
Mangel der Urteilskraft, niemals aber dem Verstande oder der Ver- 
nunft zuzuschreiben”. Kr r V, Anhang zur transzendentalen Dialektik, 
A 643, B 671. El subrayado de “folglich” y “eben darum”, es mio. Cfr. 
también Prolegomena, IV, 338. 
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Kant— no pueden ser constitutivos ni siquiera respecto 
de los conceptos empíricos, porque no puede dárseles un 
esquema correspondiente de la sensibilidad y, en conse- 
cuencia, no pueden referirse a un fenómeno concreto *. La 
idea es solamente un focus imaginarius, o sea un punto 
del cual no parten realmente los conceptos del entendi- 
miento, puesto que se halla totalmente fuera de los lími- 
tes de la experiencia posible”. La idea no funda ningún 
conocimiento de objetos, ni ningún objeto. No tiene nin- 
guna validez objetiva, sino solamente subjetiva. El sujeto 
para el que tienen validez es solamente la conciencia tras- 
cendental humana. No es por tanto, en caso alguno, una 
validez absoluta, como la que cabrá atribuir al uso moral 
de las ideas trascendentes. Pero, al mismo tiempo, las 
ideas no son pensamientos arbitrarios, meras ficciones, si- 
no leyes, reglas, como también lo son las categorías. Pero 
son reglas únicamente válidas para la mente humana, no 
para la realidad efectiva, para la natyraleza *, 

Las ideas son solamente conceptos heurísticos y no os- 
tensivos (nur ein heuristischer und nicht ostensiver Be- 
griff); no indican la índole del objeto, sino sólo cómo te- 
nemos que buscar —bajo la guía de estos conceptos— la 
índole y enlace de los objetos de la experiencia *. Son má- 
ximas o principios subjetivos que no provienen de la ín- 
dole del objeto, sino del interés de la razón respecto de 
cierta perfección posible del conocimiento de este objeto *. 
Estos conceptos de la razón no se sacan de la naturaleza, 
sino que nosotros interrogamos a la naturaleza de confor- 
midad con estas ideas, y tenemos por inadecuado nuestro 
conocimiento de la naturaleza si no está en conformidad 
con estas ideas Y. Parece claro que Kant tiene a la vista el 
método positivo de las ciencias de la naturaleza, en las 


38. Kr r V. A 664, B 692 

39. Kr r V, A 644, B 673. 

40. Cfr. KRONER, R., Von Kant bis Hegel, ed. cit., p. 124, 
41. Krr V, A 671, B 699. 

42. Krr V, A 666, B 694. 

43. Kr r V, A 645-646, B 674-675. 
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que es preciso aspirar a una pureza a priori de los elemen- 
tos básicos que intervienen en la dinámica del mundo fi- 
sico, de manera que ésta se pueda explicar como un me- 
canismo matemáticamente formalizable. 

Es lo que el filósofo de Königsberg denomina uso hi- 
potético de la razón (hypothetische Gebrauch der Ver- 
nunft) *, que se refiere a la unidad universal de los con- 
ceptos del entendimiento. Esta unidad racional es solamen- 
te hipotética. No se afirma que deba hallarse en la reali- 
dad, sino que es preciso buscarla en provecho de la ra- 
zön®. Es una unidad sistemática, con validez subjetiva y 
lógica (como método), no objetiva %. Se trata de un prin- 
cipio económico de la razón, no una ley intrínseca de la 
naturaleza *, Pero el uso de tales hipótesis es útil, e in- 
cluso indispensable en las ciencias de la naturaleza. Y así, 
el sistema de Copérnico es una hipótesis, a partir de lo 
cual se puede explicar todo lo que debe de ser explicado *, 


Las hipótesis no pueden utilizarse en metafísica según 
el mismo uso que hace de ellas la física. No cabe utilizar 


44, Kr r V, A 647, B 675. 

45. “Man behauptet nicht, dass eine solche (Vernunfteinheit) in 
der Tat angetroffen werden müsse, sondern, dass man sie zugungsten 
der Vernunft... suchen... müsse...”. Kr r V, A 649-650, B 677-678. El 
parentesis (Vernunfteinheit) estä introducido por mi. 

46. Kr r V, A 648, B 676. Comenta Heimsoeth: “In Sinne Kants 
liegt es besondere nahe, an Beispiele aus der neutzeitlichen Astrono- 
mie zu denken: an Keplers “System” dreier Gesetze des Planetenum- 
laufs von je verschiedenen Inhalt; oder aber auch an den grossen 
Fortgang vom Besonderen zum Allgemeinen einer systematischen 
Einheit, welche in Newtons Himmelsmechanik gipfelte: Einheiligkeit 
der von Galilei esforschten Gesetze terrestrischer Bewegungen (schon 
dies ein Ganzes Geflecht von Bewegungsregeln oder -gezetzen) mit 
der Keplerschen Entdeckung -gefunden mit dem Erklärungsprinzip 
der Gravitation und ihrem einheitlich-umgeifendem Gesetz für Korper, 
für Materie überhapt”. HEIMSOETH, H., Transzendentale Dialektik (Drit- 
ter Teil). Walter de Gruyter, Berlin 1969, pn. 568-569 (en nota). 

47. Kr r V, A 650, B 678. 

48. “Dagegen ist das Copernikanische System eine Hypothese, aus 
der sich Alles, was darans erklärt werden, soweit es uns bis jetzt 
vorgekommen ist, erklären lässt —Es gibt Wissenschaften, die keine 
Hypothesen erlauben, wie z. B. die Mathematik und Metaphysik. Aber 
in der Naturlehre sind sie nützlich und unentbehrlich”. Logik, IX, 86. 
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las ideas como hipötesis referentes a fenömenos reales y 
concretos. Asi sucederia, por ejemplo, si supusieramos que 
la afirmaciön “el alma humana es simple” estä referida a 
un determinado fenömeno, cuando ni siquiera puede con- 
cebirse la posibilidad de un fenómeno simple ®; o que Dios 
es la causa efectiva —física— de los fenómenos naturales. 
Basados en tales hipótesis daríamos una explicación hi- 
perfisica ®, indemostrable y arbitraria, propia de una ra- 
zón indolente (ignava ratio), que olvida que para explicar 
los fenómenos dados no es posible aducir otras cosas y 
motivos de explicaciones que los ya puestos en conexión 
con los dados, en virtud de las conocidas leyes de los fenó- 
menos `, He ahí, como vimos en su momento, el programa 
de la ciencia newtoniana (Hypotheses non fingo). 

En metafísica, por el contrario, se deben emplear las 
hipótesis a modo de ficciones heuristicas (als heuristische 
Fiktionen) *. Entonces enlazamos todos los fenómenos, ac- 
tos y receptividad de nuestro espíritu como si (als ob) és- 
te fuera sustancia simple que existe constantemente con 
identidad personal. Seguimos las condiciones de los fe- 
nómenos de la naturaleza, en una investigación tal que no 
termine en ninguna parte, como si fuera infinita en sí. Y 
finalmente, en la teología, tenemos que considerar todo 
cuanto pueda pertenecer al enlace de la experiencia posi- 
ble como si ésta constituyera una unidad absoluta, pero 
al mismo tiempo como si el conjunto de todos los fenóme- 
nos tuviera fuera de su ámbito un fundamento único su- 
premo y omnisuficiente: una razón autónoma, originaria 
y creadora *, 

No podemos detenernos ahora en el análisis del signi- 


49, Kr r V, A 772, B 800. 

50. Prolegomena, IV, 359. Kr r V, A 773, B 801. 

51. “Zur Erklárung gegebener Erscheinungen kónnen keine an- 
dere Dinge und Erklárungsgrúnde, als die, so nach schon bekannten 
Gesetzen der Erscheinungen mitden gegebenen in Verknüpfung gesetz 
worden, angeführt werden”. Kr r V, A 772, B 800. 

52, Kr r V, A 771, B 779, 

53. Krr V, A 672, B 700. Prolegomena, IV, 359. 
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ficado que el como si tiene en la filosofia kantiana. Vai- 
hinger lo ha tematizado con detenimiento *, pero interpre- 
tändolo en el contexto de su Philosophie des Als Ob, en 
la que pretende establecer un sistema de todas las ficcio- 
nes teoréticas, prácticas y religiosas de la humanidad y 
fundar así un positivismo idealista. A tenor del énfasis de 
sus propias concepciones, Vaihinger —en cuya filosofía se 
pueden encontrar precedentes a muchos motivos de la 
epistemología contemporánea— acentúa excesivamente el 
papel que en el sistema kantiano desempeña la ficción, De 
hecho, Kant utiliza rara vez este término e insiste conti- 
nuamente en que las ideas, incluso en su uso hipotético- 
inmanente, no tienen nada de arbitrario, sino que vienen 
dadas necesariamente por la misma naturaleza de la razón 
humana. Aunque, como señala Rotenstreich ®, Kant no dis- 
tingue con precisión entre la necesidad de los contenidos de 
la ilusión y la necesidad de la ilusión misma. Por ello, se 
da en Kant una oscilación —señalada frecuentemente a lo 
largo de este estudio— entre una conclusión radical y una 
conclusión moderada de su teoría. El mismo Vaihinger re- 
conoce que la concepción de Kant no es monocorde sino 
ambigua. Existen en el desarrollo del pensamiento kantia- 
no —sometido a tensiones históricas contrapuestas— dos 
corrientes encontradas: crítica y revolucionaria la una; la 
otra dogmática y conservadora. De ahí que Kant atenúe 
en muchos pasajes su punto de vista crítico *, 


Para el propósito que aquí se persigue basta con seña- 
lar que tal uso de las ideas tiene, en último término, una 
finalidad inmanente, que persigue el ideal arquitectónico 
de la ciencia. Porque el destino propio de la razón huma- 


54. VAIHINGER, Hans, Die Philosophie des Als Ob (System der 
theoretischen, praktischen und religiösen Fiktionen der Menschheit 
auf Grund eines idealistischen Positivismus. Mit einem Anhang über 
Kant und Nietzsche). Reuther & Reichard, zweite durchgesehene Auf- 
lage, Berlin, 1913; cfr. especialmente pp. 613 a 733. 

55. ROTENSTREICH, N., Experience and its systematization (Studies 
in Kant), ed. cit., p. 71. 

56. Cfr.: VAIHINGER, OP. cit., p. 639. 
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na —expresado en las ideas trascendentales— es el de un 
principio de la unidad sistemática del uso intelelectual, 
que no considera a esta unidad como inherente al objeto 
del conocimiento (tomando por constitutivo y trascenden- 
te lo que no es sino regulador e inmanente)”. Aquí estri- 
ba el resultado de toda la Dialéctica Trascendental: la ra- 
zón sólo se ocupa de sí misma. La unidad de la razón es 
la unidad del sistema, y esta unidad sistemática sirve a 
la razón, no objetivamente para extenderla más allá de los 
objetos sino subjetivamente como máxima para extender- 
la más allá de todo posible conocimiento empírico de los 
objetos, Al servicio de este sistema de la razón está el 
esquematismo de la razón pura. La idea de la razón —dice 
Kant— es un análogo de un esquema de la sensibilidad. 
Pero aquí el esquematismo no sirve para subsumir el fe- 
nómeno en el concepto, sino que el esquema es sólo una 
regla o principio de la unidad sistemática de todo uso del 
entendimiento *. 


A medida que avanza el regressus desde el objeto al 
núcleo de la subjetividad trascendental se refuerza el sis- 
tematismo. La evolución del pensamiento kantiano lleva 
consigo una creciente importancia de lo sistemático y, con 
ella, de la conformación intrasubjetiva del fenómeno. 

La razón humana es arquitectónica por su naturaleza, 
es decir, considera todos sus conocimientos como pertene- 
cientes a un sistema posible %. En la tercera sección de la 
segunda parte de la Crítica (Transzendentale Methoden- 
lehre), que lleva por título Die Architektonik der reinen 


57. Cfr. Prolegomena, IV, 350. 

58. “Die reine Vernunft ist in der Tat mit nichts als sich selbst 
beschäftigt..., Die Vernunfteinheit ist die Einheit des Systems, und 
diese systematische Einheit dient der Vernunft nicht objektiv zu einem 
Grundsatze, um sie über Gegenstände, sondern subjektiv als Maxime, 
um sie über alles mögliche empirische Erkenntnis der Gegenstände 
zu verbreiten”. Kr r V, A 680, B 708. 

59. Kr r V, A 665, B 693. 

60. “Die menschliche Vernunft ist ihrer Natur nach architekto- 
nisch, d. i. sie betrachtet alle Erkenntnisse als gehörig zu einem mög- 
lichen System...”. Kr r V, A 474, B 502. 
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Vernunft, nos dice Kant que entiende por arquitectónica 
el arte de los sistemas“. Y nos asegura que —a la altura 
de su época— no solamente sería posible, sino que ni si- 
quiera resultaría difícil realizar una arquitectónica de to- 
do el saber humano *, El ideal racionalista sigue vigente, 
pero ya no en lo que respecta al alcance trascendente del 
conocimiento humano, sino solamente en su aspecto for- 
mal y sistemático. 

Al proponer estas exigencias sistemáticas, tiene ante 
la vista las grandes construcciones científicas —astronó- 
micas sobre todo— de Copérnico, Kepler y Newton. Por- 
que la arquitectónica es la doctrina de lo científico %, y la 
genuina destinación de la razón —dice Kant— es servirse 
de todos los métodos y sus principios con el sólo propósito 
de explorar la naturaleza hasta su más intima entraña 
(aunque sin trascender nunca los límites del fenómeno, 
fuera de los cuales no hay para nosotros más que espacio 
vacío) “, 

Resulta, empero, obligado preguntarse ahora si esta 
concepción del sistema científico viene exigida —como 
Kant parece pretender— por la ley irresistible de la ne- 
cesidad, a la que se refiere en los Prolegómenos ®. Desde 
nuestra perspectiva histórica, la respuesta ha de ser deci- 
didamente negativa. Pero sería injusto achacar a Kant 
-—pionero de la moderna epistemologia— el no tener en 
cuenta características de la ciencia que sólo se han hecho 
patentes tras la profunda crisis que sobrevino en el pen- 
samiento científico europeo un siglo más tarde. Aún hecha 
esta precisión, cabe inquirir si la caracterización última 
del sistema científico habría de fundamentarse forzosa- 
mente —y de una forma tan estricta— en una subjetividad 
universal y necesaria, de la que las ideas son, por decirlo 


61. “Ich verstehe unter einer Architektonik die Kunst der Sys- 
teme”. Kr r V, A 832, B 860. 

62. Krr V, A 835, B 863. 

63. Kr r V, A 832, B 860, 

64. Krr V, A 702, B 732. 

65. Prolegomena, IV, 1354. 
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asi, el momento mäs profundamente subjetivo. Es cierto 
—y en ello se viene insistiendo— que la subjetividad no 
tiene aquí un sentido psicológico-individual (“subjetivo”, 
en sentido moderno) sino lógico-trascendental. Lo que 
Kant pretende es fundamentar en las estructuras a priori 
de nuestro conocimiento la autonomía de la ciencia, su 
independencia de la conciencia empírica individual, Sólo 
así cree poder asegurar la comunicación —el acuerdo cien- 
tífico— entre todos los hombres. Es lo que se denomina 
en este estudio trascendencia intersubjetiva. Pero, con es- 
te fin, no solamente realiza en la Crítica una epistemo- 
logía científica, sino una teoría general del conocimiento 
humano —e incluso una ontología— diseñadas de acuerdo 
con una peculiar y originalísima interpretación de los pa- 
trones básicos de la concepción científica de su tiempo, y 
especialmente de la mecánica newtoniana. Y, en todo caso, 
es muy dudoso que la fundamentación de la ciencia exi- 
giera que esta tarea se realizara precisamente en el marco 
de un sistema idealista-trascendental. 

No se trata aquí, en modo alguno, de especular sobre 
“lo que Kant podría o debería haber dicho”; pero es 
oportuno apuntar —siguiendo a Hartmann en su famoso 
artículo Diesseits von Idealismus und Realismus “— que 
las tesis subjetivistas kantianas se basan más en una siste- 
mática idealista que en la problemática de fundamenta- 
ción de la ciencia. Hartmann llega incluso a afirmar que 
el Subjekt úberhaupt kantiano es una pura ficción, como 
aquellas ficciones dogmáticas contra las que lucha tan 
violentamente. La potenciación del constructivismo inte- 
lectual —a cuyo servicio se encuentra la razón arquitectó- 
nica— recuerda la “ficción” del intellectus archetypus, y 
está muy cerca de un oculto resto de atávico antropomor- 
fismo. 


66. HARTMANN, Nicolai, “Kant-Studien”, 1924. Cfr. también Grundzü- 
ge einer Metaphysik der Erkenntnis, del mismo autor (Walter de 
Gruyter, 5.2 ed., Berlin 1965), especialmente el apartado “Potenzierung 
des Subjekts und philosophischer Antropomorphismus”, pp. 312-314. 
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Para el sistema kantiano —en cuanto sistema— el Suje- 
to trascendental es el concepto central. En Kant —dice 
Kroner “— el mundo de las cosas existentes y del aconte- 
cer queda reabsorbido en la trama del yo. Y las grandes 
cuestiones metafísicas —la cuestión de la trascendencia— 
no quedan en modo alguno olvidadas, pero se deciden en 
el contexto de un subjetivismo trascendental. En otros 
momentos hemos calificado el camino seguido por Kant 
como un regresivo descenso en la subjetividad trascenden- 
tal. Llegados a este punto, nada mejor que expresar esta 
idea con unas pregnantes palabras del propio Kant, en las 
que hace la apología del tema capital de su doctrina: “En 
modo alguno. Las torres altas y los grandes metafísicos se- 
mejantes a ellas, en torno a los cuales suena por lo común 
mucho el viento, no son para mi. Mi puesto está en el fruc- 
tifero bathos (profundidad) de la experiencia, y, la palabra 
trascendental... no signififca algo que se eleve sobre toda 
experiencia, sino lo que, sin duda, la precede (a priori), 
pero, sin embargo, no está destinado a más que, simple- 
mente, a hacer posible el conocimiento experimental. Si 
estos conceptos sobrepujan la experiencia, su uso se llama 
trascendente, el cual se diferencia del inmanente, es de- 
cir, del uso limitado a la experiencia” *%, No sin razón se 
ha llamado a Kant el filósofo del más acá. 


67. KRONER, op. Cit., p. 60. 
68. Prolegomena, IV, 373-374 (en nota). Traducción de Julián Bos- 
teiro (Ed, D. Jorro, Madrid, 1912, pp. 206-207). 
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4.1. EL FENÖMENO COMO ESQUEMA. 


En el capitulo precedente se han examinado las lineas 
generales del proceso de invención de la objetividad. Tras 
el estudio de esta vía “ascendente” —del fenómeno al su- 
jeto trascendental — pasamos a considerar la vía “descen- 
dente”, que conduce desde el núcleo de la subjetividad 
trascendental hasta el dato empírico. El primero de estos 
procesos utiliza un método fundamentalmente analítico! y 
parte del objeto científico ya constituído; supone verificado 
el dinamismo cognoscitivo y se dedica a “analizar” las 
condiciones trascendentales que lo han hecho posible. En 
el segundo proceso —el de constitución del objeto— se 
contempla el movimiento sintetizante “real” —a nivel tras- 
cendental, no meramente psicológico— al término del cual 
el fenómeno dado queda constituido en objeto. El proceso 
de invención es predominantemente reflexivo y considera 
el objeto in facto esse; el de constitución, en cambio, ha 
de reproducirse de manera deductiva y considera la obje- 
tividad in fieri (aunque, como ya se observó en el primer 
capítulo, también sea un resultado de la reflexión filosó- 
fica o trascendental). Son dos perspectivas diversas de un 
mismo dinamismo mental. Los Prolegómenos son un ejem- 
plo de la aplicación del primer modo de acercamiento. La 


1. Es preciso no confundir el sentido general de método analítico, 
con el preciso sentido lógico que lo analítico tiene en la teoría de 
los juicios; y otro tanto cabe decir de lo sintético. 
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Critica de la Razön pura combina ambos —y en ello radi- 
ca buena parte de su extraordinaria dificultad— aunque 
el enfoque predominante sea, sin duda, el sintético. 

Se trata ahora de mostrar la unidad actuante y dinámi- 
ca de los elementos que el primer proceso del análisis tras- 
cendental ha “aislado”, y es en este punto donde se mues- 
tran claramente las aporías que comporta la hipoteca pa- 
gada por Kant a la metodología racionalista. Ha de ve- 
rificar un notable esfuerzo para encontrar el mecanismo 
de la unificación objetivante, encargado de salvar el abis- 
mo establecido entre el fenómeno como dato recibido y ese 
mismo fenómeno como objeto construido. 

La sensibilidad y el entendimiento —sostiene Kant— 
deben tener una fuente común, y ambas facultades son ne- 
cesarias —en su imprescindible cooperación— para el co- 
nocimiento de los fenómenos. Ninguna de las dos puede 
realizar su función propia si no es cooperando con la otra, 
No se Puede decir que el entendimiento sea menos esen- 
cial para el conocimiento de los fenómenos que la sensibi- 
lidad, aunque ciertamente difiera de ella, tanto en su na- 
turaleza como en su función. Al defender esta concepción 
integradora, Kant, criticando a sus inmediatos predeceso- 
res, se acerca a una postura más clásica: al viejo principio 
aristotélico y escolástico, al “non enim propie loquendo 
sensus aut intellectus cognoscit, sed homo per utrumque” 
de Tomás de Aquino?. 

Sin embargo, esta pretensión es compatible con la ad- 
misión de elementos cognoscitivos heterogéneos ab initio, 
que Kant no conseguirá conciliar más que en una estruc- 
turación un tanto artificiosa, bajo el signo de la subsun- 
ción de lo objetivo-material (elementos aportados por la 
sensibilidad) bajo lo subjetivo-formal (dimensiones pues- 
tas por el entendimiento). Mientras que en el pensamiento 
clásico se acentúa lo común del dinamismo cognoscente, 
que instrumentaliza solidariamente las diversas facultades, 


2, De Veritate, q. 1, a. 6, ad 31. 
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en Kant perdura la quiebra insalvable entre el mundus 
sensibilis y el mundus intelligibilis. Hegel le reprochará 
el concebir la relación entre las diversas facultades como 
si éstas se encontraran “unas junto a otras”; incluso una 
misma facultad se diversifica en un haz de hábitos corres- 
pondientes a las distintas especies de actividad. La con- 
cepción hegeliana, en cambio, es esencialmente dinámica: 
la razón se da como una síntesis y resultado de la percep- 
ción y el entendimiento. No hay independencia entre las 
diversas facultades, que se conciben como momentos suce- 
sivos del despliegue dialéctico. 


Queda así planteada la problemática de las relaciones 
sensibilidad-entendimiento, la cual —según se anunció al 
considerar la dialéctica de lo sensible y lo inteligible, a 
nivel de la Dissertatio— se va trasladando progresivamen- 
te hacia una dimensión lógica. Ello llevará consigo una 
creciente acentuación del papel activo y determinante del 
entendimiento en la dinámica del conocimiento, mientras 
que disminuye la atención concedida al aporte de datos 
fenoménicos por parte de la sensibilidad. 


Ha quedado patente la heterogeneidad de lo sensible 
y lo intelectual que, sin embargo, quedan enlazados en 
una síntesis categorial?. ¿Cómo es posible, entonces, dicha 
síntesis unificadora de lo radicalmente heterogéneo? ¿Có- 
mo el fenómeno dado puede objetivarse según unas for- 
mas a priori? Porque nadie —señala el mismo Kant— pue- 
de decir que tal categoría, por ejemplo, la causalidad, pue- 
de ser intuida también por el sentido y estar contenida en 
el fenómeno, ya que los conceptos puros del entendimien- 
to son enteramente heterogéneos respecto a las intuicio- 


3. Cfr. WoLrF, R. F., Kant's Theory of mental activity, ed. cit., p. 
210; ROTENSTREICH, Natham, Kant's Schematism in its context. “Dia- 
léctica”, 37, 1956, especialmente pp. 10 y 11. (Artículo recogido en la 
obra del mismo autor, Experience and its Systematization, ed. cit., 
pp. 26-43). Sobre el esquematismo kantiano, cfr. el artículo Schema- 
tism de W. H. Walsh, “Kant-Studien” 49, 1957-58, pp. 95-106; y la 
obra de Fritz HEINEMANN, Der Aufbau der kantischen Kritik und das 
Problem der Zeit. Giesen, Tópelman, 1913, especialmente pp. 131-141. 
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nes empiricas y no pueden jamäs ser hallados en intui- 
ción alguna. En último término, ¿en virtud de que pode- 
mos subsumir las intuiciones en los conceptos y, por ende, 
aplicar las categorías a los fenómenos? *. 

Se ha aceptado ya que las categorías puras se derivan 
de las formas de nuestro pensamiento, pero es vital para 
el buen decurso del argumento kantiano “descubrir” en el 
concepto o en el fenómeno empírico la estructura que ha- 
ga plausible la asunción de éste por aquél. Todos los ob- 
jetos de experiencia deben ser conformes con las catego- 
rías puras bajo las cuales son subsumidos. Es decir, lo 
múltiple dado en el fenómeno empírico debe combinarse 
en concordancia con los principios de síntesis presentes en 
la función judicativa. Se trata, en definitiva, de examinar 
cómo es posible el proceso de producción sintética del ob- 
jeto. 

Es, pues, claro que —si no se quiere dejar comprome- 
tida la postulada unidad radical del "conocimiento huma- 
no— de algún modo tiene que ser homogénea la represen- 
tación del fenómeno, dado en la intuición, con el concepto 
bajo el que es subsumido. Pero si, según Kant ha dicho, no 
hay intuición empírica correspondiente a las categorías, 
¿cómo las categorías pueden ser homogéneas con los obje- 
tos sensibles? Se impone, entonces, el admitir un tercer 
elemento que, por una parte, guarde homogeneidad con 
la categoría y, por otra, con el fenómeno, y haga asi posi- 
ble la aplicación de la primera al segundo. Esta represen- 
tación medianera ha de ser pura (sin mezcla de nada em- 
pírico) y, no obstante, por un lado intelectual y por otro 
sensible. Tal es el esquema trascendental (transzendentale 
Schema) 5. 

Notemos que el problema planteado no es el de la adap- 
tación de los fenómenos a los conceptos, sino precisamen- 
te el inverso. La necesidad a la que responde la doctrina 
del esquematismo es más la sensibilización del concepto 


4. Krr V. A 137-138, B 176-177. Cfr. PATON, op, eit., II, p. 20. 
5. Kr r V, A 138, B 177. 
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puro que la intelectualización del fenómeno empírico. Jus- 
tamente, indica Paton é, porque, para Kant, el acto de pen- 
samiento —merced al cual se realiza la objetivación uni- 
versal y necesaria de lo empírico— no puede ser determi- 
nado por la sensibilidad. El entendimiento, en cambio, en 
virtud de su propia fuerza espontánea, es capaz de determi- 
nar internamente lo múltiple dado en la sensibilidad. Pero 
esta determinación solamente podrá afectar a lo múltiple 
dado, en cuanto que el material empírico está en concor- 
dancia con una forma de la intuición, que es precisamente 
el tiempo. Es éste el elemento que desempeña el papel de 
un quicio sobre el que pivotan las articulaciones funda- 
mentales en el proceso de constitución del objeto. 

El esquema trascendental es el tiempo, pues de él sur- 
ge el número, como síntesis intelectual de lo sensible. Por- 
que —como señala gráficamente Daval— el tiempo es la 
primera forma intuitiva que se encuentra cuando se reco- 
rre el camino que conduce del yo al fenómeno sensible’. 
El tiempo tiene, en el ámbito de lo intuitivo, una función 
semejante a la del entendimiento con respecto al fenóme- 
no sensible: como condición formal de lo múltiple del sen- 
tido interno y, por tanto, del encadenamiento de todas las 
representaciones, encierra un múltiple a priori en la re- 
presentación pura®. Esto le hace ser homogéneo con la 
categoría (que es una función de unidad), por cuento que 
es universal y descansa también en una regla a priori. 
Pero, por Otra parte, es también homogéneo con el fenó- 
meno, ya que el tiempo está contenido en toda represen- 
tación empírica de lo múltiple. Por eso, una aplicación de 
los conceptos intelectuales a los fenómenos empíricos será 
posible por medio de la determinación trascendental del 
tiempo, que, como esquema de los conceptos puros del en- 


6. Paron, H. J., Kant's Metaphysic of Experience, ed. cit., tomo II, 
p. 391. 

7. DavaL, R., La métaphusique de Kant, ed, cit., p. 69. 

8 Kr r V, A 138, B 177. Cfr. De Coninck, cp. cit., pp. 237-238. 
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tendimiento, sirve de termino medio para subsumir los 
fenömenos en la categoria. 

Es muy significativo el que Kant presente los esque- 
mas en el mismo orden de las categorias y en estrecha re- 
lación con ellas, ya que indica —como apuntaba antes— 
que es el fenómeno sensible el que se asimila a las reglas 
del entendimiento. Así, el esquema de una categoría se 
considera como el concepto sensible de un objeto en tanto 
que armonizado, por mediación del tiempo, con el objeto 
sensible: es la categoría en tanto que sensibilizada. Por 
mediación de los esquemas hacemos nuestras intuiciones 
inteligibles y nuestras categorías sensibles. 

Hemos visto que lo que determina a priori en el fenó- 
meno los datos sensibles es el entendimiento con su poder 
originario (ursprüngliches Vermögen) de enlazar lo múl- 
tiple de la intuición, es decir de reducirlo a la unidad ba- 
jo una apercepción. Sin embargo —indica Kant*— como 
el entendimiento finito no es una facultad de la intuición, 
y aunque ésta fuese dada en la sensibilidad, no puede aco- 
gerla en sí para realizar el enlace (Verbindung) de lo múl- 
tiple de su propia intuición, resulta que, cuando se le con- 
sidera por sí sólo, su síntesis no es más que la unidad de 
la acción intelectual inmanente, sin aplicación directa a 
lo múltiple dado en la intuición empírica. Por ello, así co- 
mo en el ámbito de lo objetivo, se requiere un cierto me- 
dio —el esquema— entre la categoría y el fenómeno sen- 
sible, desde el punto de vista subjetivo, se requiere tam- 
bien el sentido interno —y muy especialmente la imagi- 
nación— para que se realice la necesaria función inter- 
mediaria entre el entendimiento y la sensibilidad. 

La imaginación juega un papel decisivo en el proceso 
de constitución del objeto. Este proceso consiste funda- 
mentalmente en una sintesis constructiva —que no en una 
mera sinopsis— de los datos fenoménicos, Pues bien, tal 
síntesis no es posible sin la imaginación (Einbildungs- 


9. Krr V, A 153. 
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kraft), funciön ciega, aunque indispensable del alma, sin 
la cual —dice Kant— no llegariamos a tener conocimiento 
alguno, pero de la que rara vez llegamos a ser conscien- 
tes ®, 

La imaginaciön es la facultad de representar en la in- 
tuición un objeto, aún sin que éste esté presente !!. Pero, 
como toda nuestra intuición es sensible, la imaginación 
pertenece a la sensibilidad, ya que solamente ella puede 
dar a los conceptos puros del entendimiento una intuición 
correspondiente. Pero, sin embargo, en cuanto que su sín- 
tesis es un ejercicio de la espontaneidad, realiza una fun- 
ción determinante que no puede corresponder al sentido, 
que es de suyo determinable. Por lo tanto, en cuanto que 
determina el sentido, según la unidad de la apercepción, 
la imaginación es una facultad que determina a priori la 
sensibilidad, y realiza una síntesis trascendental, confor- 
me con las categorías. Así pues, la imaginación —por me- 
dio de la función de la aprehensión— impone a lo recibido 
la estructura de lo espontáneo y prepara la objetivación 
de lo diverso en la conciencia, por obra de la acción autó- 
noma del entendimiento. 

La imaginación tiene un papel de intermediaria entre 
la receptividad y la espontaneidad, y realiza la primera 
determinación de la intuición; determinación que consis- 
te en iniciar la toma de conciencia. Como dice Daval, la 
naturaleza de la imaginación es ambigua, como ambiguo . 
es el objeto cuyas dimensiones ha de conciliar: interme- 
diaria entre la espontaneidad y la receptividad, es sin 
embargo un producto de la espontaneidad. Pero, encarga- ` 
da de salvar el hiatus que separa estos dos polos de la con- 
ciencia, aúna las formas de la receptividad; estudiarla es 
estudiar el maridaje de las formas-categorías con las for- 
mas-intuiciones; se la puede entonces enfocar, para exa- 


10. KrrV, A 77, B 103. 

11. “Einbildungskraft ist das Vermógen, einen Gegenstand auch 
ohne dessen Gegenwart, in der Anschauung vorzustellen”. Kr r V, B 
151. 


153 


ALEJANDRO LLANO CIFUENTES 


minarla, ya desde el lado de la intuición, ya desde el lado 
del concepto *?. Desde el punto de vista del entendimiento, 
supone una asimilación de las formas de la sensibilidad a 
las suyas propias. Sin embargo, aunque sea una función 
y no una afección, está vuelta hacia la sensibilidad, porque 
lo propio suyo es percibir y no pensar. 

Es, pues, la imaginación el foco psicológico del conflic- 
to entre objeto-dado y objeto-objetivado. Por este motivo, 
uno de los puntos clave de toda interpretación de la doc- 
trina gnoseológica kantiana estriba precisamente en la va- 
loración que se haga del papel de la imaginación. El análi- 
sis detallado de esta cuestión excede, sin embargo, los lí- 
mites del presente estudio. Baste con señalar que, en todo 
caso, las diversas interpretaciones no hacen sino acentuar 
el papel activo-espontáneo o pasivo-receptivo de la imagi- 
nación, sin eliminar la radical ambivalencia de la teoría 
kantiana de esta función. 

Con esta ambigüedad de la imaginación se relaciona 
la paradoja del sentido interno, así denominada por el 
autor de la Crítica. Tal paradoja consiste en que el sentido 
interno nos expone a la conciencia, no como somos noso- 
tros mismos, sino como nos aparecemos, porque nosotros 
no hacemos más que intuirnos como somos afectados in- 
teriormente; y esto parece contradictorio, ya que entonces 
tenemos que comportarnos como pacientes respecto a no- 
sotros mismos. Por esta causa, los sistemas de psicología 
—dice el regiomontano— suelen considerar el sentido in- 
terno como idéntico a la facultad de la apercepción 3. Kant, 
sin embargo, distingue cuidadosamente entre la synthesis 
intellectuallis, propia del entendimiento, y la que denomi- 
na synthesis speciosa, realizada por la imaginación *; justo 
porque la función de la imaginación no se identifica con 
la del entendimiento, sino que consiste en armonizar las 
formas del entendimiento con las de la intuición, encar- 


12. DAVAL, op. cit. p. 72. Cfr. p. 70 y 73, 
13. Kr r V, A 152-153. 
14, Cfr, Kr r V, B 151. 
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nando las primeras en las segundas. De esta manera, pre- 
cisamente, obtiene los esquemas. “Asi, pues, es en la sin- 
tesis de la imaginación donde se opera, por vez primera, 
la coincidencia de todo el conjunto de condiciones materia- 
les y formales del conocimiento objetivo: el punto de su- 
tura es el esquema” *, 

La unidad intelectual de la apercepción es imposible 
sin la unidad sintética de los fenómenos, a la que se ha 
de aplicar necesariamente, si no quiere permanecer “va- 
cía”, y quedarse en un puro juego formal del entendimien- 
to. Esta necesaria sintesis de la imaginación coincide con 
la llamada afinidad de los fenómenos *, que implica el 
que éstos estén sometidos a una necesaria regularidad y 
coherencia, manifestada en la repetida sucesión causal de 
los procesos de la naturaleza y en la relativa constancia 
de los objetos fenoménicos. 

Ahora bien, si los fenómenos dados tuvieran una reali- 
dad en sí, o al menos su sucesión se debiera a cambios de 
las cosas en sí mismas en un tiempo real, esta concepción 
de Kant —como señala Paton— sería injustificada. Efecti- 
vamente, esta teoría sólo tiene sentido en cuanto que los 
fenómenos dependen esencialmente de la subjetividad hu- 
mana; y porque el tiempo, en el que un fenómeno se su- 
cede a otro, es una forma bajo la cual el ser humano pue- 
de intuir la realidad ”. 

Según Heidegger, la imaginación se impone, en contra 
de la dualidad inicial de las dos fuentes fundamentales 
del espíritu (sensibilidad y entendimiento), como facultad 
intermediaria. La interpretación más originaria del funda- 
mento establecido no solamente revela que esta facultad 
intermediaria es el centro originariamente unitivo, sino 
también que este centro es la raíz de ambas'®, La inter- 


15. MARÉCHAL, Ei punto de partida de la Metafísica, tomo III, ed. 
cit., p. 205. 

16. Kr r V, A 114. 

17. PATON, Op. cit., tomo I, p. 482, 

18. Cfr. HEIDEGGER, M., Kant und das Problem der Metaphysik, 
2.2 ed. V. Klostermann, Frankfurt 1951, esp, capítulo: Die transzen- 
dentale Einbildungskraft als Wurzel der beiden Stámme, pp. 127-185. 
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pretación de la imaginación trascendental como raiz, es 
decir, la explicitación de la manera en que la síntesis pura 
produce las dos ramas y las mantiene, conduce a Heidegger 
al terreno donde se afianza esta raíz: el tiempo originario. 
El tiempo originario posibilita la imaginación trascenden- 
tal que, en sí, es esencialmente receptividad espontánea y 
espontaneidad receptiva. Solamente en esa unidad pueden 
la sensibilidad pura como receptividad espontánea y la 
apercepción pura como espontaneidad receptiva pertene- 
cerse mutuamente y formar la esencia homogénea de una 
razón finita pura y sensible. Estas conclusiones permiten 
a Heidegger apoyarse en la concepción kantiana (de la 
que pretende haber revelado el verdadero fundamento, 
“destruyendo” las adherencias que lo ocultan), para reafir- 
mar su idea de una metafísica del hombre —que es fini- 
tud y temporalidad— como ontología fundamental, según 
la problemática de Sein und Zett. 

La interpretación heideggeriana tiene el más alto inte- 
rés sistemático, como confrontación de su pensamiento 
con un Kant genialmente reinterpretado. El pensador de 
Friburgo ha puesto de relieve los elementos antropológi- 
co-existenciales que, sin duda, operan en el sistema kan- 
tiano, como pondré más adelante de relieve. Pero es in- 
dudable que Kant no realizó una fundamentación antro- 
pológica explicita de su doctrina epistemológica. Por ello, 
como exégesis objetiva de los textos kantianos, la inter- 
pretación de Heidegger es discutible ”, lo cual en modo 
alguno le resta valor filosófico. La exactitud histórica que- 
da disminuida por basarse su interpretación exclusivamen- 
te en la primera edición de la Crítica, en la que la imagi- 
nación aparece como facultad fundamental autónoma, 
mientras que en la segunda edición se confiere su función 


19. Cfr. CASSIRER, Ernst, Kant und das Problem der Metanhysik 
(Bemerkungen zu Martin Heidegger Kant-interpretation). “Kant-Stu- 
dien”, 1931, pp. 1-26. Cfr. también VuiLLemiN, L’heritage kantienne 
et la Revolution copernicienne, pp. 210-297; y ROTENSTREICH, op. cit., 
pp. 162 ss. A mi juicio, es de lamenta: que la interpretación de Hei- 
degger no haya tenido en cuenta la Crítica del Juicio, fundamental 
para esta problemática. 
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al entendimiento como espontaneidad pura, eliminando asi 
la posibilidad de comprender la unidad de la sensibilidad 
y el pensamiento puros en la razón humana finita y, por 
ende, de elaborar una teoría estable y unitaria del objeto 
fenoménico. Por ello, en la segunda edición se refuerza el 
constructivismo del objeto. 

Observemos, pues, que el entendimiento no puede cons- 
truir el objeto fenoménico sin el concurso de la imagina- 
ción. El proceso constitutivo del fenómeno tiene, por con- 
siguiente, tres etapas fundamentales, correspondientes ca- 
da una de ellas a las síntesis sucesivas verificadas, respec- 
tivamente, a nivel de la sensibilidad, de la imaginación 
y del intelecto (en la segunda edición de la Critica se pro- 
cederá a una asimilación del segundo momento en el ter- 
cero, con el consiguiente avance del intelectualismo). En 
este dinamismo gnoseológico lo determinante no puede 
ser lo dado, que de suyo no nos ofrece el patrón para la 
construcción del objeto, por lo cual estas síntesis constitu- 
tivas han de ser necesariamente a priori —aunque, cier- 
tamente, sólo válidas para el conocimiento de experien- 
cia— y el objeto kantiano será fundamentalmente, por 
tanto, una “obra del espíritu”, según la expresión de Le 
Roy. Por tanto, el concurso de la imaginación tampoco su- 
pone una verdadera conjunción, y menos aún el descubri- 
miento de un isomorfismo más o menos perfecto, entre 
las sensaciones dadas inmediatamente a los sentidos, y las 
construcciones objetivas del entendimiento, que siguen dos 
raíles paralelos, aunque tiendan a un predominio de la 
acción de la mente sobre el puro dato empírico. Pero -—co- 
mo dice Lachiéze-Rey— el objeto así construido, es decir 
el mundo de la percepción y de la ciencia, edificado como 
sustituto de la cosa en sí y para servir de fuente a nues- 
tras sensaciones, no es más que un mundo de fenómenos, 
un mundo del como si, de ningún modo arbitrario, pero 
carente de todo carácter ontológico %. Claro aparece que 


20. LACHIEZE-REY, P., Le kantisme et la science. “Dialéctica” 33/34. 
1955, p. 118. 
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de este mundo “desontologizado” no cabe un conocimiento 
transfenoménico. 

Tratemos de explicitar lo dicho hasta ahora, examinan- 
do las relaciones entre imagen y esquema. El esquema es 
de suyo un producto de la imaginación; pero ya que la 
síntesis de la imaginación tiene por obieto, no una intui- 
ción única, sino la unidad en la determinación de la sensi- 
bilidad, es preciso distinguir entre esquema e imagen. 

La imagen es un producto de la facultad empírica de 
la imaginación reproductora. El esquema (como el de las 
figuras en el espacio) es un producto y como un monogra- 
ma de la imaginación pura a priori, por el cual y según el 
cual se hacen posibles las imágenes”, A decir verdad, en 
la base de nuestros conceptos puros no hay imágenes de 
los objetos, sino esquemas. Precisamente las imágenes tie- 
nen que enlazarse con el concepto mediante el esquema 
que ellas indican. Los esquemas no son más que determi- 
naciones a priori del tiempo, según el orden de las cate- 
gorias. 

Tambien establece Kant una distinciön entre categoria 
y esquema, ya que las categorías, en su significación pura, 
sin ninguna condición de la sensibilidad, valen para todas 
las cosas en general, mientras que los esquemas sólo las 
representarían como ellas aparecen, Las categorías tienen, 
pues, una significación independiente de todo esquema y 
mucho más extensa. Por su parte, del esquema puede de- 
cirse que es propiamente el fenómeno (Phanomenon) o 
concepto sensible de un objeto en concordancia con la ca- 
tegoría ?. Así pues, a tenor de esta afirmación, los fenóme- 
nos dados y objetivados (Phänomena), no solamente es 
que no consisten en cosas en si, sino que quedan reducidos 
a ser —como dice Paton— “only the play of our own ideas, 
and can be reduced to determinations of inner sense” ?, 


21. Krr V, A 141-142, B 181. 

22. “Daher ist das Schema eigentlich nur das Phánomenon, oder 
der sinnliche Begriff eines Gegenstandes, in übereinstimmung mit der 
Kategorie”. Kr r V, A 146, B 186. 

23. PATON, op. cit, tomo I, p. 370. 
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Esto equivale, no a concebir el fenómeno como una “armo- 
nía preestablecida” entre las categorías intelectuales y las 
formas subjetivas temporales, sino más bien a postular el 
“establecimiento de una armonía” por parte de los con- 
ceptos en las intuiciones consideradas formalmente. En su 
estudio sobre el esquematismo kantiano, Walsh considera 
que la concepción del esquema como fenómeno —y, al 
menos en cierto sentido, del fenómeno como esquema— sig- 
nifica que el esquema es el parangón fenoménico de la 
categoría pura, un cierto aspecto de las cosas, que, siendo 
empírico, puede ser tomado como un reflejo de la cate- 
goría. El esquema de una categoría es como un segundo 
concepto, y tiene la ventaja sobre la categoría que no es 
una forma abstracta, sino expresable en términos de ex- 
periencia sensible *. 


Se acentua asi, ciertamente, la dependencia de la di- 
mensión empírica del fenómeno con respecto a las formas 
lógicas. Kant no logra establecer este precario puente en- 
tre lo sensible y lo intelectual, sino al precio del dominio 
de esta dimensión sobre aquélla, controlando a priori lo 
empírico dado en el fenómeno. 

Podríamos preguntarnos ahora por la validez del es- 
quematismo como solución al problema que plantea la 
unificación en el objeto fenoménico de lo empírico y lo 
trascendental, y —en último término— como clave de la 
teoría kantiana de la constitución del fenómeno como ob- 
jeto. 

Sería preciso, en primer lugar, tener en cuenta que el 
esquematismo es más una teoría de significado lógico, que 
psicológico u ontológico. Como señala Maréchal, psicoló- 
gicamente es muy incompleta La necesidad lógica del 
esquematismo se demuestra, pero el cómo se escapa. Kant 


24. Wars, W. H., Schematism, cd. cit, p. 102. Una excelente inter- 
pretación de la doctrina del esquematismo, en el contexto de la teo- 
ría kantiana de la experiencia, se encuentra en la citada obra de 
KAMBARTEL, Erfahrung und Struktur (cfr. especialmente pp. 113-148). 

25. MARÉCHAL, Op. cit., p. 205. 
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era consciente de esta dificultad, al hablar de esta cues- 
tión como “un arte escondido en el alma humana”, cuyo 
secreto será muy difícil arrebatar a la naturaleza y reve- 
larlo %, 

Kemp Smith sugiere que la arquitectónica lógica de la 
Crítica ejerce una decisiva influencia sobre el desarrollo 
de la investigación ”. A su juicio, estas exigencias formales 
del proceso lógico tienen dos consecuencias desafortunadas 
en la cuestión que nos ocupa. Llevan a describir, por una 
parte, el esquematismo como un proceso de subsunción y, 
por otra, a hablar del esquema trascendental como una 
tercera cosa Pues bien, Kemp Smith dice que ninguna de 
ambas afirmaciones es —incluso en este contexto— legiti- 
ma”, 

En primer lugar, el esquematismo, rectamente enten- 
dido en el marco de la Crítica, no deberia ser concebido 
como un proceso de subsunción, sino de interpretación sin- 
tética, como el mismo Kant había reconocido. Lo que, en 
último término, se quiere significar con el esquematismo 
de los conceptos puros del entendimiento es una sintesis 
creadora, por la cual los contenidos fenoménicos son apre- 
hendidos en términos de relaciones funcionales, no de sub- 
sunción de los particulares en un universal, que fuera ho- 
mogéneo con ellos. También Kroner estima que la activi- 
dad del entendimiento no consiste en un subsumir, sino en 
producir, una espontaneidad, un acto”. El sentido de la 
deducción trascendental no se compadece con la interpre- 


26. Kr r V, A 141, B 180-181. 

27. VUILLEMIN rechaza esta acusación porque entiende que el hilo 
conductor de la Crítica no es una arquitectónica lógica, sino una in- 
terpretación de la física racional (Physique et Métaphysique Kantien- 
nes, ed, cit, p. 357). Ciertamente, la arquitectónica lógica de la Cri- 
tica no es, en modo alguno arbitraria, pero sí puede resultar en oca- 
siones excesivamente rígida, precisamente por su intención de dar 
razón epistemológica de un factum científico: ja mecánica newtonia- 
na. Rotenstreich tampoco está de acuerdo con este reproche (Cfr., 
op. cit., pp. 26-27), pero no justifica cómo Kant puede entender el 
esquematismo como un proceso de subsunciön. 

28. Keup SMITH, Commentary, ed. cit., pp. 334-335. 

29. KRONER, R., Von Kant bis Hegel, ed. cit., p. 83. 
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tacion basada en la subsunciön, que falsea su verdadero 
núcleo —la Selbsttätichkeit— y convierte la deducción en 
un círculo vicioso. 


Por otra parte, la descripción del esquema como una 
tercera cosa, añadida a la categoría y a la intiución e in- 
termediaria con respecto a ellas, no es sino el resultado 
del modo confuso que Kant tiene de plantear el proble- 
ma®, Por el contrario, la concepción congruente con los 
presupuestos de la Crítica sería la de entender las catego- 
rías y la intuición, esto es, la forma y el contenido, como 
mutuamente condicionantes y condicionados —en el seno 
de un movimiento objetivante unitario— y el esquema 
como el momento central del proceso de constitución del 
objeto fenoménico. La doctrina del esquematismo sólo se 
deja comprender en el contexto de la teoría kantiana de 
la actividad mental. El proceso de objetivación consiste 
en un dinamismo inmanente, por el que el sujeto se hace 
objeto. En la traszendentale Doktrin der Urteilskraft de 
la primera Critica, se vislumbra el sentido de este proceso, 
que no encuentra sin embargo en esta obra más que una 
formulación ambigua y vacilante: haciendo un frecuente 
uso del como si —dice Daval— es una pseudosolución y 
exige, por tanto, una respuesta más satisfactoria *!. Esta 
solución más coherente se ha de buscar, más adelante, 
en la Crítica del Juicio y en el Opus Postumum. 


36. Esta teoría del esquema como tercera cosa causó ya grandes 
dificultades a los primeros discípulos de Kant. Es ilustrativo leer las 
trabajosas explicaciones que sobre este punto tuvo aue dar Kant a 
Tiefrunk, en carta del 11.X11.1797 (Briefe, XII, 223). Cfr. KEMP SMITH, 
loc. cit, 

31. DAvaL, op. cit., p. 285. 
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En este punto del presente estudio, parece conveniente 
el detenerse brevemente en realizar una confrontaciön de 
la teoria kantiana del proceso de constituciön del objeto 
—esbozada hasta aqui— con la concepción de la construc- 
ciön del objeto cientifico, que estä en la base de la nueva 
ciencia, y muy en especial de la mecänica newtoniana. 
Bien advertido que la ilustrativa problemätica de las re- 
laciones entre física y metafísica en Kant — sobre la que 
existen destacados estudios '— no está incluída en el pro- 
pósito de esta investigación; téngase ello en cuenta al 
considerar lo expeditivo de las reflexiones que siguen. 

En el Praefatio ad lectorem de sus Philosophiae natu- 
ralis principia mathematica, expone Newton cuál es el 
principio de la mecánica racional: “Mechanica rationalis 
erit scientia motuum qui ex viribus quibuscumque resul- 
tant, et virium quae ad motus quodqumque requiruntur, 
accurate proposita ac demonstrata... Omnis enim Philoso- 
phiae difficultas in eo versari videtur, ut a phaenomenis 
motuum investigemus vires Naturae, deinde ab his vtri- 
bus demonstremus phaenomena reliqua” ?. 

La actitud epistemológica newtoniana es fundamental- 
mente fenomenista. Su explicación de la dinámica de los 


1. Cfr. VUILLEMIN, Jules, Phisiaue et Métaphysique kantiennes, ed. 
cit.; ScHAFER, Lothar, Kants Metaphysik der Natur, Walter de Gruy- 
ter, Berlín 1966; Hore, Hansgeorg, Kants Theorie der Physik. Vitto- 
rio Klosterman, Frankfurt, 1699. Agradezco al Dr. Mariano Artigas, 
Profesor de la Universidad de Barcelona, sus interesantes indicacio- 
nes sobre las relaciones entre la mecánica newtoniana y la teoría 
kantiana del conocimiento. (Cfr. su importante estudio Relación y 
estructura en la mecánica newtoniana, Tesis Doctoral, Facultad de 
Ciencias de Barcelona, 1968). 

2. Isaac NEWTON, Opera quae extant omnia, Faksimile Neudruck 
der Ausgabe von Samuel Horsley, London 1779-1785, in fünf Bände. 
Fromman, Stuttgart, 1964. Tomo II, p. X. 
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fenömenos naturales no se remite a unas causas ocultas, 
sino a unos principios como leyes generales de la natura- 
leza. “Que existen, en efecto, tales principios —afirma 
Newton— nos lo ensenan los fenömenos de la naturaleza, 
aungue su causa no se haya descubierto aun. Las cualida- 
des a que nos referimos son, pues, manifiestas, y sölo las 
causas permanecen oscuras. En cambio, los aristotélicos y 
los escolásticos no designaban como cualidades oscuras 
ninguna clase de cualidades manifiestas, sino solamente 
aquéllas de las que ellos suponían que se hallaban escon- 
didas en el cuerpo y constituían el fundamento ignorado 
de los efectos visibles. Para que la gravitación, lo mismo 
que la fuerza eléctrica y la fuerza magnética tuviesen es- 
te carácter, había que partir del supuesto de que prove- 
nían de cualidades interiores, para nosotros desconocidas, 
de las cosas, inexplicables e inescrutables. No cabe duda 
de que semejantes “cualidades” constituyen un obstáculo 
para el progreso científico, razón por la cual son rechaza- 
das por la moderna investigación. El admitir ciertas enti- 
dades específicas de las cosas dotadas de fuerzas especí- 
ficas ocultas y capacitadas, por tanto, para producir deter- 
minados efectos sensibles es algo totalmente vacuo y ca- 
rente de sentido. En cambio, el derivar de los fenómenos 
dos o tres principios generales del movimiento, para ex- 
plicar luego cómo, partiendo de ellos como de premisas 
claras y manifiestas, se derivan las propiedades y los efec- 
tos de todas las cosas corporales, representaría ya, eviden- 
temente, un poderoso progreso en la visión científica, aun- 
que las causas de estos principios permaneciesen descono- 
cidas para nosotros. He aquí por qué yo establezco sin el 
menor reparo los indicados principios del movimiento, ya 
que saltan ante nuestra vista por doquier en la naturaleza 
toda, haciendo caso omiso de la investigación de sus cau- 
sas” 3, No es preciso insistir en la fundamental importan- 


3. NEwTON, Optice, Lausana y Ginebra, 1740. Libro III, quaestio 
31, pp. 326 y ss. Cit. por CASSIRER, El Problema del Conocimiento, 
ed. cit., tomo III, pp. 377-378. 


163 


ALEJANDRO LLANO CIFUENTES 


cia de la concepciön metödica expuesta en esta larga cita 
de la Optica; nos da la clave de la verdadera motivación 
del fenomenismo kantiano, y el auténtico significado de 
la tesis de la incognoscibilidad de la cosa en st. 

La realidad latente tras los fenómenos no interesa ya a 
la investigación de la naturaleza, porque se considera cien- 
tificamente estéril el recurso a ella. “Toda la ciencia —se- 
ñala Cassirer— tiende a la comprobación de las leyes más 
generales y más altas que someten los fenómenos a una de- 
terminada regla y a un determinado orden y que son, por 
tanto, las que nos permiten llegar a los verdaderos obje- 
tos del conocimiento. El fundamento sobre el que descan- 
sa el ser de estas leyes permanece oculto para nosotros; 
más aún, la pregunta en torno a ellas se sale ya de los lí- 
mites del saber. Aún suponiendo que este fundamento 
exista, es, sin embargo, indiferente en cuanto a ia inves- 
tigación empírica y a su valor de verdad. En efecto, este 
valor no le es conferido desde fuera, sino que tiene que 
extraerlo la propia investigación empírica de sí misma y 
de sus propios principios; es decir, de la rigurosa conexión 
deductiva establecida por ella entre los diversos fenóme- 
nos concretos a base de sus medios matemáticos de cono- 
cimiento” *, 

Este fenomenismo dista mucho de ser ontolégico; o 
mejor, debemos decir que la ontología que este fenome- 
nismo tiene en su base es diversa de la que comporta la 
metafísica trascendente aristotélica o racionalista. La me- 
cánica aristotélica trata de captar el ser real del movi- 
miento, no sólo sus manifestaciones fenoménicas. La ac- 
titud teórica que el sujeto adopta frente a la res sensi- 
bilis visibilis es fundamentalmente contemplativa, especu- 
lar. Se especula sobre datos que se consideran tal como 
realmente son dados: el sujeto se somete al objeto. En la 
nueva ciencia, en cambio, el dato no tiene una significa- 
ción realista ingenua, sino que supone la intervención ac- 


4. CASSIRER, idem, pp. 378-379. 
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tiva del sujeto cognoscente, que pregunta a la naturaleza 
—qualitates corporum non nisi per experimenta innotes- 
cunt— y ha de construir el dato, para que &ste devenga 
un hecho cientifico. La constituciön del objeto cientifico 
supone una técnica intelectual coherente, una adecuada 
mathesis, que ha de ser por cierto —y valga la redundan- 
cia— una mathesis matemática: “Cum Veteres Mechani- 
cam... in rerum naturalium investigatione maximi face- 
rint; Recentioris, missis formis substantialibus et qualita- 
tibus occultis, phaenomena naturae ad leges mathemati- 
cas revocari aggresi sint; Visum es in hoc tractatu Ma- 
thesi excolere, quatenus ea ad Philosophiam spectat”>. 
Sólo así es posible que las nociones explicativas de los fe- 
nömenos naturales tengan un significado univoco, y que 
las medidas puedan poseer un valor universal. La cons- 
trucción del dato científico asegura la trascendencia inter- 
subjetiva de la ciencia física. 

En este punto, Kant se muestra como el primer intér- 
prete de la nueva ciencia física que ha sabido captar con 
profundidad sus exigencias construccionistas. De ahí que 
la problemática de su teoría epistemológica esté basada en 
la determinación del proceso constitutivo de la objetivi- 
dad empírica: la ciencia exige objetivar, constituir obje- 
tos cuyo contenido sea idéntico para diversos sujetos y, 
por tanto, descriptibles objetivamente de un modo repe- 
tible. 

La estructura axiomática de la mecánica newtoniana 
hace de ésta fundamentalmente una actividad del espíritu, 
correspondiente a las características de unos datos empí- 
ricos. Pero los objetos científicos mismos —las cosas 
reales no son aquí referencia de interes— no son “in- 
diferentes” a esta actividad explicativa de la mente. Por- 
que las estructuras matemäticas y los conceptos fisicamen- 
te definidos, que la mente emplea en la explicación del 
dato, determinan el dato mismo. No parece correcta una 


5. NEWTON, Opera quae extant omnia, ed. cit., Principia, tomo II, 
p. IX, 
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interpretación de la mecánica newtoniana, como la lleva- 
da a cabo por Bloch, en la que se concibe a ésta como fun- 
damentalmente empirista; sobre la base de la intuición 
y descripción empíricas, se superpondría una estructura 
matemática con el valor de un lenguaje simbólico más 
exacto, que evitara una falsa comprensión de las construc- 
ciones empíricas. Pero los objetos de la mecánica newto- 
niana no se obtienen por precisión de determinadas nocio- 
nes de la experiencia común. 

En su estudio sobre Galileo, señala Cassirer que, aun- 
que éste empiece reprochando a la escolástica su aparta- 
miento de la experiencia y su excesivo logicismo, acaba en 
un abstraccionismo matemático más alejado de la indivi- 
dualidad concreta aue la física aristotélica. En la base de 
su concepción está el convencimiento de la concordancia 
entre las matemáticas y la estructura de la naturaleza. 
Pero el papel de las matemáticas no se relaciona sólo con 
la exactitud de las mediciones —lo cual ya se admitía en 
la ciencia griega y medieval— sino que éstas pasan a for- 
mar parte de la misma estructura de la ciencia y de sus 
objetos. El origen de los conceptos de la mecánica clásica 
está marcado por la introducción de las estructuras mate- 
máticas en la construcción del dato. Como indica el mismo 
Cassirer, ya está claro en Kepler que la materia de las 
percepciones viene del exterior, pero no la “armonía”. En 
concreto, los comentaristas han señalado la estrecha co- 
nexión existente entre la construcción del dato newtonia- 
no y la geometría euclídica, y que dicha conexión no es 
accidental ni un mero marco representativo. Ello no im- 
plica la aparición de nuevas características físicas, sino la 
solidaridad de éstas y de las estructuras geométricas eucli- 
dianas. Por otro lado, la explicación estrictamente física, 
propia de la mecánica newtoniana, supone que las rela- 
ciones causales están presentes en el dinamismo de la na- 
turaleza. 


6. CASSIRFR. El problema del conocimiento, ed. cit., tomo I, pp. 
344-384, 


166 


FENOMENO Y TRASCENDENCIA EN KANT 


¿Cómo interpreta Kant la matematizaciön del dato, su 
referencia temporal y la validez causal universal de la 
ley física, procesos en los que intervienen activamente el 
sujeto cognoscente? La respuesta la encontramos a lo lar- 
go de toda su obra, y en especial en la Crítica de la Ra- 
zón pura y en los Metaphysische Anfangsgrúnde. 

El interrogante anterior se concreta, para Kant, en otro 
más preciso: ¿cómo son posibles los juicios sintéticos a 
priori? Tanto en la matemática como en la física, la solu- 
ción kantiana remite necesariamente a un último funda- 
mento: la espontaneidad productora del espiritu humano. 
Es la idea de construcción, como señala Martin, la que lle- 
va a considerar las proposiciones geométricas como juicios 
sintéticos a priori, para demostrar los cuales no basta el 
principio de contradicción”. Para el pensador de Königs- 
berg, el conocimiento filosófico es el conocimiento racio- 
nal por conceptos y el conocimiento matemático es un co- 
nocimiento racional por construcción de conceptos. Pero 
construir un concepto es representar a priori la intuición 
que le corresponde*?. Ello es posible por el carácter de 
formas a priori del espacio y el tiempo. 

Ahora bien, las matemáticas no existen solamente como 
puras, sino que —como demuestra el factum histórico de 
la mecánica racional— se aplican también a la naturaleza. 
La física no puede ser construída válidamente sin las ma- 
temáticas; y —a sensu contrario— unas matemáticas sin 
aplicación posible a la física estarían desprovistas de sen- 
tido, serían un simple juego de la imaginación o del en- 
tendimiento con sus representaciones respectivas. Aunque 
todos los principios y la representación del objeto del que 
se ocupa esta ciencia estén producidos completamente a 
priori en el espíritu, no significarían sin embargo absolu- 


7. MARTIN. Immanuel Kant, ed. cit., p. 24. En los párrafos que si- 
guen, me atendré fundamentalmente a la interpretación propuesta en 
esta Obra. 

8 Kr r V, A 713, B 741. Sobre el concepto de Konstruktion en 
Kant, cfr. Lotar SCHÄFER, Kants Metaphysik der Natur, ed. cit., pp. 
30-36. 
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tamente nada, si no pudieramos siempre mostrar su signi- 
ficación en los fenómenos?. 

Pero si las matemáticas son una construcción del espí- 
ritu, ¿por qué son aplicables al estudio físico del dato fe- 
noménico? Precisamente porque la espontaneidad del co- 
nocimiento puro no produce solamente los objetos mate- 
máticos, sino que produce incluso los de la física: el mis- 
mo proceso que produce los objetos matemáticos en su 
construcción, produce también los de la física ®, 

Así como la Estética Trascendental había concluido el 
establecimiento de la idealidad trascendental del fenóme- 
no, la Analítica —y en especial la Deducción trascenden- 
tal— demuestra la idealidad trascendental de la naturale- 
za. La naturaleza —afirma Kant— no es en sí más que 
un conjunto de fenómenos, y por lo tanto no es una cosa 
en si", Y las leyes de la naturaleza no vienen dadas por 
la estructura de las cosas reales, tal como son en sí mis- 
mas, sino que es el entendimiento el que las prescribe: 
somos nosotros mismos —dice Kant— los que introduci- 
mos el orden y regularidad en los fenómenos que llama- 
mos Naturaleza, y no podríamos encontrarlas si no hubie- 
ran sido puestas originariamente por nosotros o por la 
naturaleza de nuestro espiritu *?. Y añade pocas líneas más 
abajo: por extravagante y absurdo que parezca decir que 
el entendimiento es él mismo el origen de las leyes de la 
naturaleza, y por consiguiente de la unidad formal de la 
naturaleza, tal aserción es sin embargo completamente 
exacta y conforme al objeto, es decir a la experiencia ”. 
He aquí la tesis clave de lo que bien se puede denominar 
ontología kantiana. Así como Dios es el creador de las co- 
sas en sí —dirá Kant en una de sus Reflexiones— el fe- 
nómeno de una cosa es un producto de la mente huma- 


9. Kr r V, A 239, B 298. 

10. Cfr. MRTIN, op. cit., p. 42. 
11. Krr V, A 114 

12. Krr V, A 125 

13. Krr V, A 127. 
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na: el hombre es “zum Teil Schöpfer” 5. En concreto, las 
categorias son los conceptos que prescriben leyes a priori 
a los fenómenos (natura materialiter spectata) 16. Y tales 
leyes generales de la naturaleza son explanadas trascen- 
dentalmente en los principios del entendimiento puro: 
axiomas de la intuición, anticipaciones de la percepción, 
analogías de la experiencia y postulados del pensamiento 
empírico en general. Son éstas las proposiciones sintéticas 
que constituyen los principios fundamentales de la onto- 
logía (formal) de la naturaleza, llevada a cabo por Kant. 
Tal filosofía de la realidad física es ante todo —como re- 
salta Vuillemin "— obra del espíritu humano. 

El acabado estudio de la teoría kantiana de la expe- 
riencia supondría un detenido examen del Sistema de los 
principios trascendentales £, en el que no cabe entrar aho- 
ra. Solamente consideraremos el significado general de es- 
ta teoría. En ella destaca decisivamente Kant que la expe- 
riencia científica es, ante todo, una tarea de la razón al 
servicio de la autonomía de la actividad humana Y. La 
ciencia natural supone que la naturaleza es “fiable”, que 
podemos confiar en que la constancia y regularidad de las 
leyes físicas es una característica objetiva de la naturaleza 
y no algo meramente ilusorio. Supone, en definitiva, que 
no es casual ni arbitraria la correspondencia de los acon- 
tecimientos fenoménicos con las leyes científicas. Pero, ¿a 
qué se debe esa “extraña concordancia” de los fenómenos 
con las leyes del entendimiento, siendo aquí que los unos 


14. Reflexión n.° 4,135, XVII, 429, 

15. Reflexión n.2 254, XV, 1, 95 

16. Kr r V, B 163. 

17. VUILLEMIN, Physique et Métaphysique Kantiennes, ed. cit., pp. 


18. Cfr. MARTIN, G., Probleme der Principienlehre in der Philoso- 
phie Kants. “Kant-Studien”, 52, 1960-61, pp. 172-184. Desde su pecu- 
liar enfoque, abunda en luminosas sugerencias la obra de Heidegger, 
dedicada a examinar la doctrina kantiana de los principios trascen- 
dentales: Die Frage nach dem Ding. Max Niemeyer, Túbingen, 1963. 

19. “Erfahrung ist so eine Vernunftaufgabe die im Dienste der 
Autonomie menschlichen Handelns geleistet werden muss”. KAMBAR- 
TEL, Erfahrung und Struktur, ed. cit., p. 11. 
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y las otras tienen fuentes tan diferentes? ®. Si recurriera- 
mos como los leibnicianos, a una armonía preestablecida, 
entonces —dice gráficamente Kant— “sería peor el reme- 
dio que la enfermedad”? (La enfermedad “a curar” no 
es otra que la dificultad —de la que el regiomontano es 
bien consciente— que comporta el abismo existente entre 
lo empírico y lo trascendental: se trata, en rigor, del 
problema del esquematismo, que cruza toda la filosofía 
kantiana). El racionalismo, pues, no resuelve nada; pro- 
pone una solución puramente verbal. Pero el empirismo, 
por su parte, no da razón de la necesidad objetiva que ca- 
racteriza a los conceptos puros del entendimiento y a los 
principios de su aplicación a los fenómenos. Hume, en 
concreto, resuelve la regularidad de la naturaleza en una 
mera necesidad subjetiva, abandonando la objetividad 
empírica a su pura contingencia. 


Ante esta situación aporética, no cabe más que una 
solución para dar razón de la necesidad 'y universalidad de 
la teoría racional del mundo físico: fundamentarla en los 
principios trascendentales del entendimiento, deducidos a 
priori, sólo gracias a los cuales es posible el conocimiento 
de los objetos fenoménicos, es decir, la experiencia ?. Kant 
se percató, con excepcional clarividencia, de que la necesi- 
dad y universalidad —trascendencia intersubjetiva— que 
caracteriza a la ciencia fisicomatemática no pueden prove- 
nir del mero dato empírico, si bien las leyes que contiene 
hacen referencia a esos mismos datos. El propio Newton 
—en su autointerpretación sistemática— daba una explica- 
ción empirista del método de la ciencia, que no concordaba 
con el mismo proceder de su investigación. El pensador de 
Königsberg entiende que derivar lo universal y necesario 
de lo empírico y contingente es una generatio aequivoca. 
Invierte, entonces, la dirección del proceso y considera co- 
mo origen radical la fuerza y constancia de la mente hu- 


20. Anfangsgriinde, IV, 476, en nota. 
21. Ibid. 
22. Ibid. 
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mana en la praxis cientifica, cuyo fundamento ha de ser 
una inmutable estructura a priori. Pero estas estructuras 
no se agotan en su inmanente formalidad, sino que son fun- 
ciones estructurantes (o principios de posibilidad de estruc- 
tura) de los fenömenos empiricos a los aue hacen constitu- 
tiva referencia. 

En el importante Prólogo a los Principios Metafısicos 
de la Ciencia natural, Kant afirma categóricamente que, 
en toda teoría particular de la naturaleza no hay de cien- 
cia propiamente dicha más que lo que en ella se encuen- 
tre de matemática *. Es evidente que los conceptos mate- 
máticos, aplicados aquí a la teoría de los cuerpos físicos, 
han de ser objeto de una construcción a priori. Pero la di- 
mensión matematizable es sólo una “parte” de la física, 
que es un conocimiento de experiencia y comporta una ne- 
cesaria versión a los datos empíricos pasivamente recibi- 
dos* que —en cuanto tales— son inconstruibles. En esto 
se diferencia la construcción física de la matemática. La 
experiencia hace siempre referencia a una percepción, pe- 
ro no es en sí misma una percepción *, sino una verdadera 
construcción, ya que sus proposiciones expresan verdade- 
ras relaciones sintéticas a priori. Kant se opone, en este 
punto decisivo, a los empiristas que entienden la expe- 
riencia como una simple sinopsis de percepciones organi- 
zadas por el hábito, las leyes de asociación, la memoria y 
una actividad intelectual, que se limita a operaciones pu- 
ramente analíticas (nunca sintéticas) de relación mutua. 
La esencia de la experiencia es la sintesis y requiere, por 
lo tanto, la intervención ordenadora y constructiva de la 
actividad del espíritu, sin la cual no habría más que una 
rapsodia de sensaciones. La experiencia es una construc- 
ción racional *, referida a la intuición empírica: las fun- 


23. Ibid. 

24. Prolegomena, IV, 305, en nota. 

25. Anfangsgründe, IV, 554-555. 

26. Cfr. ROUSSET, op. cit., p. 208. “Die Vernunft kann, so lässt sich 
in diesem Sinne formulieren, gewisse allgemeine Naturbestimmungen 
selbst erzwingen; sie ist bei der Konstitution dieser “Gesetze” nicht 
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ciones estructurantes a priori “salen al encuentro” del da- 
to empirico y lo constituyen en objeto. Mäs adelante ten- 
dremos ocasiön de referirnos al progreso del principio 
constructivista en la concepciön kantiana de la experien- 
cia. En el Opus Postumum se llegará a afirmar que la ex- 
periencia no es un conocimiento empirico, sino solamente 
una idea de la construcción de un concepto”; por ello, yo 
no puedo decir que tengo tal o cuál experiencia, sino que 
yo la hago”. 

La teoría kantiana del objeto fenoménico es, cierta- 
mente, una trasposición trascendental del método de la 
mecánica de Newton”. Pero Kant no ha llevado a cabo 
una mera teoría de la ciencia, sino una auténtica Meta- 
physik der Wissenschaft”. La “wirkirliche Metaphysik 
der körperliche Natur” *, realizada por el regiomontano, no 
es en modo alguno neutra. Porque la filosofía crítica no 
comporta sólo una solución a un problema epistemológico, 
sino que engloba la solución a este problema en un sistema 
filosófico propio. Kant justifica la construcción del dato 
newtoniano, fundamentándola en las estructuras del suje- 


auf die Zustimmung der Natur, nicht auf ein rein Gegebenes, d. h., 
Erfahrung im Sinne der Empiristen angewiesen”. KAMBARTEL, op. cit., 
p. 93. 

27. OP, XXI, 90. 

28. OP, XXII, 444. 

29. Tomo cesta expresión de A. Cilveti (La Critica de la Razón 
pura de Kant, como versión trascendental del método de la mecánica 
de Newton, Tesis Doctoral, Barcelona 1964). No he tenido ocasión de 
consultar este estudio. 

30. “In aller Philosophie ist das eigentlich Philosophische die Me- 
taphysik der Wissenschaft. Alle Wissenschaften, worin Vernunft ge- 
braucht wird, haben ihre Metaphysik”. Reflexiön n.° 5.681. 

31. Anfangsgründe, IV, 473. Argumenta así Kant en este pasaje: 
A fin de hacer posible la aplicaciön de las matemäticas a la teoria 
de los cuerpos, que puede solamente de este modo Jlegar a ser ciencia 
de la naturaleza, es preciso presentar primeramente los principios de 
la construcción. de los conceptos que se refieren de una manera ge- 
neral a la posibilidad de la materia; será preciso entonces tomar por 
fundamento un análisis completo del concepto de materia en general; 
es una tarca que incumbe a la filosofía pura, que no utiliza para 
este fin ninguna experiencia particular sino únicamente lo que ella 
toma en el concepto tomado aisladamente. Se trata, pues, de una 
auténtica “metafísica de la naturaleza corporal”, 
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to trascendental. Explica la constituciön del objeto cienti- 
fico por medio de un construccionismo subjetivista, que 
no tiene solamente un caräcter heuristico-condicionador 
—suficiente, según entiendo, para dar razón de la forma- 
ción del dato cientifico— sino que es un verdadero forma- 
lismo constitutivo a priori. ¿No supone ello una extrapo- 
lación interpretativa de las exigencias teóricas de la me- 
cánica newtoniana?; ¿está justificada la potenciación de 
la acción del sujeto en su hacerse el objeto por el factum 
histórico de la ciencia fisico-matemätica? Quede la res- 
puesta directa a estos interrogantes para estudios que se 
ocupen temáticamente de la cuestión. Para el presente 
propósito, baste con señalar —siguiendo a Kroner *— que 
el paralelismo entre la metodología científica —interpre- 
tada en el contexto de su sistema— y el procedimiento 
cognoscitivo que habría de seguir la metafísica, es uno de 
los presupuestos dogmáticos que Kant no somete a la pro- 
pia crítica. Esta peculiar generalización epistemológica 
del método de la mecánica newtoniana conduce a una es- 
tricta discriminación entre los ámbitos fenoménico-inma- 
nente y metafísico-trascendente. 


32. “...die Paralleliesierung von Erfahrungswissenschaft und Me- 
taphysik das dogmatische Vorurteil der Kritik ist...”. KRONER, Von 
Kant bis Hegel, ed. cit., p. 76. 
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El método seguido en este estudio viene siendo, antes 
que histórico, sistemático. Es decir, que su arquitectónica 
responde más a la concatenación lógica de los diversos pro- 
blemas que al orden cronológico en el que Kant los fue 
considerando. Hemos visto, sin embargo, que —en buena 
parte— el decurso sistemático coincide con el histórico, 
porque la mente humana tiene una estructura dialéctica, 
que conduce a una distensión temporal del ordenamiento 
teórico. En el caso del autor que nos ocupa, el paralelismo 
entre la consecuencia lógica de las cuestiones y su evolu- 
ción histórica es sorprendente, y ello es una prueba im- 
portante de que nos encontramos ante' un pensador pro- 
fundo y riguroso. Aquí no se tiene reparo en indicar la 
ambigüedad o insuficiencia que algunas de sus concepcio- 
nes puedan presentar, pero en todo momento se ha seña- 
lado la fundamental unidad y trabazón del pensamiento 
kantiano. r 

A esta altura de la investigación, es conveniente hacer 
algunas consideraciones temäticamente históricas. En 
cuanto tales, sin embargo, son marginales al propósito fun- 
damental del trabajo, que tiene un carácetr sistemático- 
interpretativo. No encierran ningún propósito de erudi- 
ción, sino que se intenta confirmar, con algunos datos sig- 
nificativos del desarrollo de la filosofía kantiana, la línea 
hermenéutica que se ha adoptado. 

El sentido fundamental de la evolución interna del pen- 
samiento kantiano —según hemos señalado repetidas ve- 
ces— estriba en la potenciación del sujeto y de su acción 
autónoma. De manera que la quintaesencia de la filosofía 
crítica, podría —en último término— quedar expuesta en 
el resumen que de ella hace Cassirer: “El valor de la ver- 
dad del conocimiento, lo mismo que el contenido de la 
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moral, no debe llevarse ante ninguna clase de instancias 
exteriores y fundamentarse con vistas a ellas, sino que 
debe hacerse brotar de la propia ley autönoma de la con- 
ciencia de si. El mismo limite que el saber se traza en su 
desarrollo debe ser interpretado como un limite que se 
estatuye a si mismo; la conciencia, al reconocerlo, no se 
somete a ninguna coacción exterior, sino que se limita a 
comprender y afianzar su propia perfección crítica de po- 
der” !. 

Es obvia la importancia que este proceso tiene para el 
tema que nos ocupa. El problema del fenómeno, como se 
ha venido indicando, estriba fundamentalmente en la os- 
cilación que sufre este concepto con respecto a su funda- 
mentación en el sujeto cognoscente o en la realidad cono- 
cida. El fenómeno se encuentra sometido a una tensión bi- 
polar, en cuyo equilibrio reside el acierto de una adecuada 
teoría del conocimiento. Si el fenómeno se ancla de modo 
exclusivo o preferente en lo real, entonces deja la puerta 
abierta a un posible alcance trascendente del conocimien- 
to, pero se explica más difícilmente la universalidad de la 
ciencia y de la moral. La fundamentación crítica, en cam- 
bio, tiende a fundamentar el fenómeno en el sujeto tras- 
cendental, con lo cual se “salva” la autonomía del sujeto 
y, con ella, la trascendencia intersubjetiva de la ciencia y, 
como veremos, la trascendencia postulada de la moral, a 
cambio de comprometer la posibilidad de una trascenden- 
cia extrasubjetiva o transfenoménica. 

Sin embargo, no se puede afirmar sin más que el kan- 
tismo sea una filosofía de la inmanencia (en sentido es- 
tricto), porque la realidad empirica del fenómeno es el ne- 
cesario contrapunto de su idealidad trascendental. Aquí 
se sostiene que, si bien Kant en sus obras fundamentales 
mantiene esta bipolaridad del fenómeno, las tesis domi- 
nantes de su gnoseologia y de su ontología acentúan de 
manera decidida y progresiva la idealidad del fenómeno, 


1. CASSIRER, Ernst, El problema del conocimiento, tomo II, ed. 
cit, p. 713. 
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su fundamentaciön en el sujeto trascendental, y “tienden” 
por tanto a marginar —o restar significación— al proble- 
mático alcance trascendente del conocimiento. Hechas es- 
tas precisiones, se puede afirmar que “la reducción de lo 
“dado” a las funciones puras del conocimiento forma la 
meta definitiva y el definitivo fruto de la filosofía criti- 
ca”? 

Examinemos ahora algunos aspectos de la concreción 
histórica de este proceso sistemático. La primera edición 
de la Crítica (1781) fue acogida con indiferencia e incom- 
prensión en la mayor parte de los círculos filosóficos ale- 
manes. Los pocos que la leyeron se quejaron de su oscu- 
ridad, a pesar de la claridad perseguida expresamente por 
Kant. Los menos que emitieron un juicio sobre ella lanza- 
ron sobre su autor la acusación de idealismo subjetivista, 
siguiendo una interpretación que atribuía a su fenomenis- 
mo crítico la negación de toda existencia trascendente. 


Los Prolegómenos, publicados en 1783, tienen —a la 
vista de esta situación— una doble finalidad. Por una par- 
te, tratan de formular la doctrina de la Crítica de una ma- 
nera más asequible y popular, sustituyendo la exposición 
dialéctica por otra de índole sistemática. Por otra parte, 
representan una enérgica defensa ante la acusación de 
idealismo subjetivista. Kant llega, incluso, a decir en los 
Prolegómenos que su doctrina es precisamente lo contra- 
rio de un idealismo?. Y en la Fundamentación de la Me- 
tafisica de las costumbres se encuentra una nueva pro- 
testa de realismo *. Pero, en lo esencial, los Prolegómenos 
no aportan ninguna nueva explicación a la Crítica de 
1781. Ahora bien, tanto la búsqueda de una mayor clari- 


2. Ibid. 
3. Prolegomena, IV, 389. 
4. “...so folgt von selbst, dass man hinter den Erscheinungen doch 


noch etwas anderes, was nicht Erscheinung ist, nämlich die Dinge an 
sich, einräumen und annehmen müsse, ob wir gleich uns von selbst 
bescheiden, dass, da sio uns niemals bekannt werden können, sondern 
immer nur, wir sie uns afficiren, wir ihnen nicht näher treten und, 
was sie an sich sind, niemals wissen können”. Grundlegung, IV, 451. 
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dad como la defensa ante los ataques recibidos, conducen 
a Kant a llevar a cabo, de manera casi imperceptible, cier- 
tos retoques en su doctrina, que no carecen de significa- 
ción. Y así, mientras que en 1781 la fundamental preocu- 
pación de Kant estriba en la justificación del conocimien- ; 
to del objeto fenoménico y —como consecuencia— del ob- 
jeto mismo (que quedaba resuelta por la demostración de 
que el concepto puro es objetivamente válido, porque es 
la condición de la experiencia y por consiguiente también 
la condición de los mismos objetos), en los Prolegomena 
el foco problemático se traslada del ámbito psicológico al 
lógico, al buscar, ante todo, la prueba del valor universal 
de los juicios de experiencia 5, 

En los Metaphysische Anfangsgrúnde der Naturwissen- 
schaft de 1786 se afianza esta tendencia, al mismo tiempo 
que se acentúa la necesidad de un recurso a los datos em- 
piricos para alcanzar la objetividad científica % Como in- 
dica Asmus, en esta obra aparece clara la conjunción en- 
tre la Weltanschauung kantiana y su filosofía de las ma- 
temáticas y de la ciencia natural”. En último término, no 
se puede nunca separar en Kant su teoría del conocimien- 
to científico de su gnoseología y su ontología. En los Prin- 
cipios Metafisicos de la ciencia natural, como hemos visto, 
queda patente que el criticismo kantiano está dominado 
por la idea de que, fuera del conocimiento formalmente 
matemático de la experiencia, no existe ningún otro tipo 


5. Cfr. VLEESCHAUWER, H. J., La evolución del pensamiento kan- 
tiano, ed. cit., pp. 93 y ss. Como se puede apreciar sigo muy de cerca 
a este autor a lo largo de este parágrafo. 

6. “Dagegen behaupte ich, dass fiir denjenigen, der meine Sátze 
von der Sinnlichkeit aller unserer Anschauung und der Zulánglich- 
keit der Tafel der Kategorien, als von den logischen Functionen in 
Urtheilen überhaupt entlehnter Bestimmungen unseres Bewustseins, 
unterschreibt..., das System der Kritik apodiktische Gewisheit bei sicn 
führer müsse, weil dieses auf dem Satze erbauet ist: dass der ganze 
speculative Gebrauch unserer Vernunft niemals weiter als auf Ge- 
genstände möglicher Erfahrung reiche”, Anfangsgründe, IV, 474, en 
nota. Esta nota al prölogo es toda ella de la mayor importancia. Cfr. 
Anfangsgründe, IV, 474-476. 

7. ASMUS, V., Kant, en “Filosofkaia Entsiklopedia”, ed. cit, p. 57. 
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de conocimiento cientifico. Nuestra ärea cognoscitiva estä 
limitada a la ciencia natural: tanto a las experiencias 
propias de estas ciencias, como a los principios a priori 
que hacen posibles dichas experiencias. En el primer caso 
se da un conocimiento empírico; en el segundo, trascen- 
dental. Así pues, lo material y sus movimientos propios 
—el movimiento es el tema central de esta obra— pue- 
den ser conocidos únicamente como fenómenos. Siguendo 
a Vuillemin, podemos afirmar que aquí Kant consagra su 
concepción de la relatividad de los fenómenos, en el seno 
de una filosofía que se prohibe a sí misma el hablar de 
cosas en sí y que funda toda su física sobre la relatividad 
del movimiento®, Tal relativismo, sin embargo, no con- 
duce al escepticismo, al menos en el sentido clásico de 
esta actitud. En cierto sentido, se podría decir que la filo- 
sofía kantiana es la creadora del escepticismo moderno, 
bien distinto del antiguo, porque tiene muy en cuenta las 
aportaciones de las ciencias positivas. 

Así pues, los Principios suponen un cierto retorno a la 
postura de los Sueños de un visionario y relacionan estre- 
chamente el problema de la objetividad con el de la limi- 
tación de nuestra mente al conocimiento exclusivo de los 
fenómenos, con lo cual las preocupaciones demostrativas 
de la filosofía crítica se retraen aún más hacia un ámbito 
intrasubjetivo. 

La segunda edición de la Crítica de la Razón pura 
(1787) parece quebrar este proceso. En ella, y para salir 
al paso del reproche de idealismo, Kant protesta contra la 
confusión entre apariencia (Schein) y fenómeno (Er- 
scheinung) e intercala una Reftuación del idealismo, cuya 
significación consideraremos más adelante. Así pues, la 
edición de 1787 supone —al menos en apariencia— una 
acentuación del realismo frente al fenomenismo relativis- 
ta de 1781, y así se la ha venido considerando tradicional- 
mente. Una lectura atenta de las modificaciones introduci- 


8. VUILLEMIN, Jules, Physique et Métaphysique kantiennes, cd. cit., 
pp. 358-559. 
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das en esta segunda ediciön descubre en ella, sin embargo, 
una creciente tendencia constructivista, mäs conforme con 
la clave interpretativa que se ha adoptado en esta investi- 
gación. Vleeschauwer —cuyas investigaciones sobre la 
evolución del pensamiento kantiano han mostrado los ex- 
celentes resultados que puede dar un estudio detenido y 
serio de los testimonios documentales— ha sido quien ha 
destacado más vigorosamente este punto: “la reedición 
de la Critica de la Razón pura no es una reacción contra 
el idealismo, sino contra el carácter subjetivo de cierto 
idealismo, y esto lleva a Kant, poco a poco, a reforzar el 
suyo en el sentido de un constructivismo cada vez más 
pronunciado”?, Siguiendo a este autor, podemos decir que 
la distinción entre pensar y conocer no se debe interpre- 
tar como una revancha del idealismo, porque de ningún 
modo es la base de una tesis figurativa de cosas trascen- 
dentes, sino de la construcción del objeto empírico por 
el sujeto. Ya que, en definitiva, sobre ella descansa la 
convergencia necesaria del acto de unificación sintética 
y de las formas sensibles en la construcción del marco es- 
pacio-temporal, “donde los datos irracionales se despojan 
completamente de todo aspecto trascendente” % La segun- 
da edición de la Crítica representa —dirä Maréchal—, un 
“progreso del principio dinamicista” '!. Porque la Deduc- 
ción Trascendental de 1787 refuerza de manera decisiva 
la importancia concedida a la actividad sintética del su- 
jeto cognoscente. 

El concepto de Verbindung hace referencia directa a la 
espontaneidad de la facultad representativa, porque todo 
enlace es un acto del entendimiento. A este acto se le da 
el nombre de síntesis. De todas las representaciones es és- 
ta la única que no puede sernos proporcionada por los 
objetos, sino solamente por el sujeto mismo, puesto que 


9. VLEESCHAUWER, H. J., op. cit., p. 6. 

10. Id., p. 112. 

11. MARÉCHAL, J., El punto de partida de la Metafisica, tomo IV, 
ed. cit., p. 124. 
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es un acto de la espontaneidad. Este acto —dice Kant— 
ha de ser originariamente uno y aplicarse por igual a toda 
síntesis. El análisis, que parece ser siempre lo contrario a 
la síntesis, la supone siempre. El análisis es una descom- 
posición que supone una unidad previa, y esa unidad no 
es otra que la de la sintesis del entendimiento, ya que sólo 
por él puede ser unido aquéllo que es dado como tal a la 
facultad representativa ?. En esta nueva edición de su obra 
principal, Kant procede a reforzar la objetividad (tras- 
cendencia intersubjetiva) en un sentido más constructivis- 
ta e idealizante, en el que es aún más problemático el al- 
cance transfenoménico del conocimiento. Se disminuye la 
importancia gnoseológica que en momentos anteriores se 
había concedido a los elementos aportados por los datos 
sensibles, y se destaca en cambio el papel de la intuición 
formal. Se aminora con ello —aunque no se elimina—- la 
contraposición entre la sensibilidad y el entendimiento: 
“falta poco para que el espacio y el tiempo se conviertan 
en categorías, es decir, en modalidades de la actividad del 
pensamiento” ®, 

Así pues, la reedición de la Crítica supone la sustitu- 
ción del fenomenismo por el apriorismo formalista y cons- 
tructivista. Se me va a permitir que cite de nuevo con 
cierta extensión a Vleeschauwer, en cuya interpretación 
histórica he encontrado una confirmación de las aprecia- 
ciones a las que en este estudio se llega por vía sistemá- 
tica: “Con todo, nadie se engañe sobre el sentido de nues- 
tra posición. Reconozco sin dificultad lo que hay de para- 
dójico en ver en el criticismo de 1787 un idealismo refor- 
zado. Todo el pasado, toda la tradición, ha visto en él un 
realismo más poderoso, manifestado por el realismo empi- 
rico o el fenomenismo y por el recurso constante a los da- 
tos intuitivos. Si el pensamiento es concebido como la fa- 
cultad figurativa de algo real determinado, ontológica- 
mente independiente, el realismo se comprende fácilmen- 


12. Kr r V, B 129-130. 
13. VLEESCHAUWER, Op. cit, p. 113. 
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te. Pero, cuando se concibe el pensamiento como una fa- 
cultad esencialmente constructiva, al grado de que lo real 
determinado, ontológicamente independiente, no entre ya 
como factor determinante en esta construcción, el realis- 
mo ya no se comprende. Ahora bien, ésta es seguramente 
la verdadera situación. Pero ello no quiere decir de nin- 
gún modo que Kant niegue la existencia del ser en sí, en 
su autonomía y en su independencia ontológica. Ni siquie- 
ra Hegel pensó en ello y es innegable que, en 1787 como 
en 1781, la adopción del postulado de la trascendencia con- 
dicionó subrepticiamente algunos análisis, y que una es- 
pecie de lucha sorda se empeña entre el principio trascen- 
dente y el principio constructor. Toda organización y toda 
forma no son estados de lo real en sí, sino por el contrario 
creaciones del pensamiento constructivo. El realismo tras- 
cendente no puede más que oscurecer y manchar la pureza 
y la claridad del constructivismo. Ahora bien, es esto lo 
que sucedió manifiestamente en la etapa autónoma que 
representa en la evolución del criticismo la reedición de 
la Crítica” ', 

“Intelectual es aquéllo cuyo concepto es un hacer”, di- 
ce Kant en una de sus Reflexiones 5. Y —comenta Cassi- 
rer— “en las diferentes orientaciones del hacer espiritual 
surgen ante nosotros las distintas ordenaciones del ser, 
aparecen ante nosotros los distintos campos de la natura- 
leza, del arte y de la moral” %, En esta línea de potencia- 
ción de la actividad autónoma del sujeto, Kant ya no da- 
rá en ningún momento marcha atrás, sino que por el con- 
trario la llevará progresivamente hasta sus últimas conse- 
cuencias, dentro de los límites que se había trazado. (En lo 
fundamental, Kant seguirá siempre fiel a su concepción de 
la finitud del sujeto humano, aunque algunos textos aisla- 
dos del Opus Postumum sean equívocos respecto a esta 


14. Id., pp. 115-116. 

15. “Intellectuel ist das, dessen Begrif ein Thun ist”. Reflexión 
n.o 4.182, XVII, 447. 

16. CASSIRER, E., Op. cit, p. 713. 
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cuestión). La Crítica de la Razón práctica, como tendre- 
mos ocasión de apreciar, no sólo deja intactas las conclu- 
siones del criticismo teórico, sino que la espontaneidad y 
autonomía del sujeto encuentran en el ámbito moral su 
positivo campo de acción. Y la Crítica del Juicio, por su 
parte, acentúa la posición del hombre como último fin de 
la naturaleza, en relación con el cual todas las demás co- 
sas naturales constituyen un “sistema de fines” 7, El hom- 
bre ocupa en el mundo una posición del todo singular. Es 
el único ser del mundo cuya causalidad es teleológica y 
en el que, en cuanto nóumeno, podemos reconocer una fa- 
cultad suprasensible (la libertad) '? Esta situación privi- 
legiada del sujeto humano anuncia posteriores desarrollos 
del mismo tema. 

Unos meses antes de la publicación de la tercera Cri- 
tica se había ya iniciado lo que Vleeschauwer denomina 
“el despertar de los wolfianos” ', El más destacado de ellos 
es Eberhard, que en 1789 inicia la defensa de la escolás- 
tica alemana frente a Kant. Eberhard, en concreto, niega 
la originalidad de la filosofía crítica, cuyos verdaderos ha- 
llazgos —afirma— estaban ya contenidos en los Nuevos 
Ensayos de Leibniz. La respuesta de Kant no se hace es- 
perar ?. Su autodefensa se basa en admitir todo lo que de 
común podría tener el criticismo con Leibniz, para —sobre 
esta base— subrayar su originalidad. Pero, al hacerlo, 
no solamente realiza una nueva y brillante exposición 
del núcleo de su pensamiento (por otra parte, de difícil 
lectura), sino que da un paso adelante en la línea de 
un creciente constructivismo del fenómeno. La adquisición 
de los conceptos universales trascendentales, al igual que 
la de la intuición formal del espacio es una acquisttio ori- 
ginaria, que no presupone ningún principio innato, ex- 


17. Cfr. Kr U, V, 429. 

18. Cfr. Kr U, V, 435, 

19. VLFESCHAUWER, Op. cit., pp. 138 y ss. 

20. Ueber eine Entdeckung, nach der alle neue Kritik der reinen 
Vernunft durch eine ältere entbehrlich gemacht werden soll, VII, 
pp. 185 y ss. 
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cepto las condiciones subjetivas de la espontaneidad del 
pensamiento (conformidad con la unidad aperceptiva)?”. 
Hay, pues, un primer término inmanente de la actividad 
del sujeto —las representaciones formales— anterior a la 
recepción del dato empírico. Más tarde Kant llegará a ha- 
blar de datos a priori. Esta expresión sería un contrasen- 
tido si no se estuviera procediendo a una progresiva asun- 
ción del objeto sensible en la actividad intelectual. Como 
dice Maréchal, el regiomontano se acerca a Leibniz “de 
tal modo que ya parece anunciar una trasposición más 
completa del dinamismo leibniziano al plano del idealis- 
mo. Efectivamente, Kant, aunque nunca reconoce que se 
dé en nosotros intuición intelectual o idea innata, admite 
entre los presupuestos necesarios de todo concepto empí- 
rico, no solamente la existencia de funciones apriorísticas 
de síntesis (facultades), sino también, en cada actuación 
de éstas, la producción espontánea de representaciones 
formales que preceden y preparan la representación obje- 
tiva concreta” ?, 

Leibniz, ciertamente, había mantenido ya que la mis- 
ma exterioridad no puede ser concebida más que como fe- 
nómeno%; pero no da a este concepto una significación 
meramente empírica: la exterioridad, en efecto, no pro- 
viene de una afección causada por los datos sensibles, sino 
que hay una cierta “visión” de lo externo en cuanto tal. 


21. “So entspringt die tormale Anschauung die man Raum nennt, 
als ursprünglich erworbene Vorstellung (der Form áusserer Gegen- 
stände überhaupt), deren Grund gleichwohl (als blose Receptivität) 
angeboren ist, und deren Erwerbung lange vor dem bestimmenten 
Begriffe von Dingen, die dieser Form gemäss sind, vorhergeht; die 
Erwerbung der letzteren, ist acquisitio derivativa, indem sie schon 
allgemeine transcentale Verstandbegriffe voraussetz, die eben so wohl 
nicht angeboren, sondern erworben sind, deren acquisitio aber wie 
jene des Raumes, eben so wohl originaria ist und nichts Angebornes 
als die subjectiven Bedingungen der Spontaneilät des Denkens (Ge- 
mässheit mit der Eeinheit der Apperception voraussetzt)”. Entdeckung, 
VIII, 222-223. 

22. MARÉCHAL, op. cit, tomo IV, pp. 141-142. 

23. Cfr. LEIBNIZ, Carta a Remond, 14 marzo 1714. Opera Philoso- 
phica. Ed. Erdmann, Scientia, Salen, 1959, p. 703. 
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Y esta “visión” es la constatación de un a priori formal a 
nivel de la sensibilidad (no producido espontáneamente 
por la mente humana). Constituye, cabalmente, un dato 
a priori. Como vimos en su momento, Kant había adopta- 
do una tesis semejante en la Estética Trascendental; pero 
entonces aún oscilaba entre la concepción del espacio co- 
mo una forma de la intuición o una intuición formal, mien- 
tras que ahora se inclina decididamente por el segundo 
término de la opción, con el reforzamiento del apriorismo 
que tal postura lleva consigo. Sólo interpretada de esta 
suerte, la Crítica podría ser tomada como la auténtica apo- 
logía de Leibniz ”. 

Hacia 1793, nuestro filósofo prepara un Preisschrift 
que había de versar sobre Los progresos de la metafísica 
en Alemania desde Leibniz y Wolff, para presentarlo al 
concurso que, sobre este interesante tema, había convo- 
cado años antes la Academia de Berlín. La obra —aunque 
inacabada y no hecha pública hasta después de la muerte 
de Kant— es de la mayor importancia para el objeto de 
la presente indagación. 

El tema de este escrito —la metafisica— no es nuevo 
en Kant. Siempre había ocupado el lugar central 
de sus preocupaciones filosóficas. La metafísica queda 
aquí definida como la ciencia del paso de lo fenoménico 
a lo trascendente: “sie ist die Wissenschaft, von der Er- 
kenntnis des sinnliches zu der übersinnlichen durch die 
Vernunft vorzuschreiten”®. El Schulbegriff de la meta- 
física, por su parte, es el siguiente: “sie ist das System 
aller Principien der reinen theoretischen Philosophie” *. 
La ontología “ist diejenige Wissenschaft (als Theil der 
Metaphysik), welche ein System aller Verstandbegriffe 
und Grundsätze, aber nur sofern sie auf Gegenstände, 
welche der Sinnen gegeben, und also durch Erfahrung 


24. Entdeckung, VII, p. 121 (fin de la obra). 

25. Fortschritte, XX, 260. 

26. “Es el sistema de todos los principios de la razón pura teórica”. 
Fortschritte, XX, 261. 
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belegt werden können, ausmacht” 7, La ontología no trata 
de alcanzar lo suprasensible (que constituye el último fin 
de la metafísica), por lo cual aquélla es una propedéutica 
de ésta, es como el preámbulo de la metafísica en sentido 
estricto, y puede ser llamada Transcendental-Philosophie, 
porque contiene las condiciones y los primeros elementos 
de nuestro conocimiento a priori”, La ontología o filosofía 
trascendental se mantiene, pues, en un ámbito fenoméni- 
co-inmanente. Este campo debe ser entendido aquí en sen- 
tido amplio (más como Phänomenon que como Erschei- 
nung), porque los conceptos del entendimiento se refieren 
también a lo sensible”, ya que —como hemos visto—, el 
criticismo enseña que el conocimiento intelectual se ori- 
gina sin la experiencia, pero está determinado sólo para 
la experiencia. 


El acceso a lo trascendente en sentido “fuerte” (Dios 
y la vida futura) queda reservado a la razón práctica, 
merced al concepto clave de la libertad. En su momento 
tendremos ocasión de constatar que, en los Fortschritte, 


27. “Es la ciencia que (como una parte de la metafísica) integra 
en un sistema todos los conceptos y principios del entendimiento, pe- 
ro sólo en tanto que tienen relación con los objetos de los sentidos, 
en tanto que pueden ser justificados por la experiencia”. Fortschritte, 
XX, 260. En carta a Beck, de 20 enero 1792, Kant habla de “eine 
ganze Wissenschaft der Ontologie als immanenten Denkens”. Briefe, 
XI, 300. 

28. “Sie berúhrt nicht das Ubersinnliche, welches doch der End- 
zweck der Metaphysik ist, gehört also zu dieser nur als Propedeutik, 
als die Halle, oder der Vorhof der eigentlichen Metaphysik, und wird 
Transcendental-Philosophie gennant, weil sie die Bedingungen und 
ersten Elemente aller unserer Erkenntnis a priori enthält”. Fort- 
schritte, XX, 260. Para la traducción de algunos textos de esta obra, 
tengo en ocasiones a la vista la versión de Maréchal. 

29. “Zu den Sinnlichen aber záhlen wir nicht blos das, dessen 
Vorstellung in Verháltniss zu den Sinnen, sondern auch zum Ver- 
stande betrachtet wird, wenn nur die reinen Begriffe desselben in 
ihrer Anwendung auf Gegenstände der Sinne, mithin zum Behuf 
einer möglichen Erfahrung gedacht werden; also kann das Nichtsinn- 
liche, z. b. der Begriff der Ursache, welcher im Verstande seinen Sitz 
und Ursprung hat, doch, was die Erkenntnis eines Gegenstandes durch 
denselben betrifft, noch zum Felde des Sinnlichen, nämlich der Ob- 
jekte der Sinnen gehörig gennant werden”. Fortschritte, XX, 260. 
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Kant toma conciencia explicita del caräcter predominante- 
mente subjetivo de la postulaciön präctica de realidades 
suprasensibles. 


En el caso de la trascendencia intramundana (la cosa 
transfenomenica), observamos en esta obra que Kant adop- 
ta una actitud extremadamente prudente, rayana en el es- 
cepticismo. La cuestiön de la experiencia externa aboca a 
una duda (ein wichtiger Zweifel), porque es imposible co- 
nocer con certeza algo fuera de nosotros, en cuanto tal *, 


Esta atenuación de las tesis relativas a la postulación 
—práctica y teórica— de lo trascendente se liga en esta 
obra con los indudables intereses metafísicos de Kant 
(¿pereat mundus, fiat metaphysica?). Pero, antes que na- 
da, tiene en su base “el agrupamiento de toda la discusión 
en torno al núcleo viviente de la actividad sintética del 
sujeto y el papel, cada vez más importante que desempeña 
la intuición formal —gracias a la cual estética y analítica 
se compenetran al fin para no formar ya más que una sola 
síntesis creadora” *. No es la forma del objeto —tal como 
está constituida en si— la que hace posible la intuición 
pura, sino la forma del sujeto, es decir, de la facultad sen- 
sible capaz de esta representación ”. De modo que se 
puede saber a priori cómo y bajo qué forma serán perci- 
bidos los objetos de los sentidos: de la manera que lleve 
consigo la forma subjetiva de la sensibilidad, es decir, de 
la receptividad del sujeto para la intuición de aquellos 
objetos. Y para hablar exactamente, se debería decir, no 
que la forma del objeto es representada por nosotros en 


30. “Es regt sich, was die äussere Erfahrung betrifft, ein wich- 
tiger Zweifel... ob das Objekt, welches wir ausser uns setzen, nicht 
vielleicht immer in uns sein könne, und es wohl ganz unmöglich sei, 
etwas ausser uns, als ein solches, mit Gewissheit anzuerkennen”. 
Fortschritte, XX, 276. 

31. VLEESCHAUWER, Op. cit, pp. 153-154. 

32. “Es ist aber nicht die Form des Objektes, wie es an sich be- 
schaffen ist, sondern die des Subjects, námlich des Sinnes, welcher 
Art Vorstellung er fáhig ist, welche die Anschauung a priori múglich 
macht”. Fortschritte, XX, 266. 
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la intuiciön pura, sino mäs bien que nuestra intuiciön a 
priori de objetos dados no puede realizarse mäs que segün 
una condición formal y subjetiva de la sensibilidad *, 

Pero el concepto de intuición pura de la sensibilidad 
presupone el de la Zusammensetzung y por consiguiente 
supone también una unidad sintética de la apercepción en- 
lazada con la diversidad sensible * El concepto de Zusa- 
mmensetzung, central en los Fortschritte, corresponde en 
lo esencial al de Synthesis de la Crítica, pero en el se acen- 
túa el significado de construcción. 


Lo que predomina ahora es la actividad del sujeto ló- 
gico. Y, así, nos dice Kant que la forma subjetiva de la 
sensibilidad, cuando se incorpora a los objetos sensibles 
como su forma propia, tal como lo exige la teoría de la fe- 
nomenalidad de los objetos sensibles, introduce en la de- 
terminación de estos objetos una representación que no se 
puede separar de ellos: que son algo construído. Ya que 
no podemos representarnos un espacio determinado sino 
trazándolo, esto es, añadiendo un espacio a otro espacio; 
y lo mismo ocurre con respecto al tiempo*. Espacio y 


33. “Denn man kann a priori wissen, wie unter welcher Form die 
Gegenstánde der Sinne angeschaut werden, námlich so, wie es die 
subjective Form der Sinnlichkeit, d. i. der Empfánglichkeit des Sub- 
jects für die Anschauung jener Objecte, mit sich bringt, und man 
müsste, um genau zu sprechen, eigentlich nicht sagen, dass von uns 
die Form des Objectes in der reinen Anschauung vorgestellt werde, 
sondern dass es blos formale und subjective Bedingung der Sinnlich- 
keit sey, unter welcher gegebene Gegenstände a priori anschauen”. 
Fortschritte, XX, 267. 

34, “Es werden also so viel Begriffe a priori im Verstande liegen, 
worunter die Gegenstände, die den Sinnen gegeben werden, stehen 
müssen, als es Arten der Zusammensetzung (Synthesis) mit Bewust- 
seyn, d. i. als er Arten der Synthetischen Einheit der Apperception des 
in der Anschannung gegebenen Manmigfaltigen giebt”. Fortschritte, 
XX, 271, 

35. “Die subjective Form der Sinnlichkeit, wenn sie, wie es nach 
der Theorie der Gegenstánde derselben als Erscheinungen geschehen 
muss, auf Objecte, als Formen derselben, angewandt wird, fiihrt in 
ihrer Bestimmung eine Vorstellung herbey, die von dieser unzertrenn- 
lich ist, námlich die des Zusammengesetzten. Denn einem bestimmten 
Raum können wir uns nicht anders vorstellen, als, indem wir ihn 
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tiempo —dice Kant en otro pasaje posterior de la misma 
obra— considerados subjetivamente, son formas de la sen- 
sibilidad; pero, para concebirlos objetivamente, como ob- 
jetos de la intuición pura, se necesita previamente el con- 
cepto de una Zusammengesetzte y, por consiguiente, tam- 
bión el de una Zusammensetzung o de una síntesis activa 
de la diversidad *%, 


La tendencia construccionista, que se había impuesto ya 
en la segunda edición de la Crítica, triunfa ahora en toda 
la línea. No hay modificaciones sustanciales en la doctrina 
crítica, pero ésta se clarifica, y se hace coherente. Tenemos 
la fortuna de que Kant haya comentado sus propias obras 
fundamentales en estos escritos posteriores, y sería im- 
prudente dar preferencia a Otras interpretaciones. Pues 
bien, el cristicismo kantiano, al inquirir por su propio 
fundamento, resalta en primerísimo lugar la actividad 
autónoma del sujeto (cognoscente y moral). Y ello clarifi- 
ca cada vez más el problema del fenómeno y de su posible 
trascendencia. El fenómeno —en su status objetivo— re- 
sulta ser fundamentalmente una estructura sintética, an- 
tes construída que dada. No se elimina esta última dimen- 
sión (el “darse”), pero podríamos decir —si se entiende 
bien esta afirmación— que este aspecto se hace irrelevan- 
te. Ciertamente, Kant sigue aferrado al mantenimiento de 
una cosa en st, y de la correspondiente afección genética- 
mente trascendente de la sensibilidad, como lo demuestra 
su resistencia ante la postura “hipercritica” de Beck * que, 


ziehen, d. i. einen Raum zu dem andern hinzuthun, und ebenso ist 
es mit der Zeit bewandt”. Forschritte, XX, 271. 


36. “Raum und Zeit sind, subjectiv betrachtet, Formen der Sinn- 
lichkeit, aber um von ihnen, als Objecten der reinen Anschauung, 
sich einen Begriff zu machen, (ohne welchen wir gar nichts von ihnen 
sagen könnten) dazu wird a priori der Begriff eines Zusammenge- 
setzten, mithin der Zusammensetzung (Synthesis) des Mannigtaltigen 
erfordert...”. Fortschritte, XX, 276, 

37. Cfr, Carta de Kant a Beck, de 20 enero 1792. Briefe, XI, 300- 
303. Cfr. sobre este punto mi artículo Kantismo, en la Gran Enciclo- 
pedia Rialp. 


188 


FENOMENO Y TRASCENDENCIA EN KANT 


con gran agudeza perc con excesiva radicalidad, quería 
llevar a cabo una deducción descendente, cuyo “einzig 
möglicher Stadpunkt” no podía ser otro que el acto origi- 
nario de atribución (die ursprüngliche Beylegung): la pro- 
ducción de la unidad sintética *. Pero, en la corresponden- 
cia de Kant con Beck (contemporánea a la elaboración de 
los Fortschritte) ?, el primero hace importantes concesio- 
nes al segundo y refuerza la doctrina de la Zusammenset- 
zung, que sigue la tendencia idealizante de Beck*. En 
todo caso, aparece claro ——ya lo era para el atento lector 
de la primera Critica— que la verdadera preocupación de 
Kant no es la problemática de la cosa en sí, sino la de la 
objetividad; y que la objetividad en cuanto tal no puede 
fundamentarse más que en subjetividad trascendental. En 
rigor, la objetividad crítica —como ya se apuntó— se iden- 
tifica con la trascendencia intersubjetiva. 

La dirección del proceso autoexplicativo del criticismo 
es manifiesta. Progresa hacia la plena explicitación de 
una concepción crítica de la realidad objetiva, considera- 
da desde una óptica trascendental, que excluye tanto la 
estricta inmanencia como la exmanencia trascendente. La 
filosofía crítica fija su atención en la actividad formali- 


38. “...das diese Categorie eigentlich die Handlung des Verstandes 
ist, dadurch er sich ursprüngliche den Begriff von einem Object 
macht un das: ich denke ein Object, erzeugt. Diese Erzeugung der 
synthetischem Einheit des Bewustseins, habe ich mich gewohnt, die 
ursprüngliche Beylegung zu nennen”. Carta de Beck a Kant de 17 de 
junio de 1794. Briefe, XI, 490, 

39. Cfr. MARÉCHAL, op. cit, tomo IV, pp. 194-216. 

40. “Da uns kein Zusammengesetzes als ein solches gegeben werden 
kann, sondern nur die Zusammensetzung des Mannigfaltigen gege- 
benen immer selbst machen müssen, gleichwohl aber die Zusammen- 
setzung als dem Objecte gemäss nicht willkürlich seyn kann mithin 
wenn gleicht nicht das Zusammengesetze doch die Form, nach der 
das Mannigfaltige gegebene allein zusammengesetzt werden kann, a 
priori gegeben, seyn muss: so ist diese das blos subjective (Sinnliche) 
der Anschauung, welches zwar a priori, aber nicht gedacht (denn nur 
die Zusammensetzung als Handlung ist ein Product des Denkens) son- 
dern in uns gegeben seyn muss (Raum und Zeit) mithin eine einzelne 
Vostellung und nicht Begrif (repraesentatio communis) seyn muss”. 
Briefe, XI, 335. 
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zante del sujeto trascendental, que conduce a una ideali- 
zacion de la realidad; idealizacion que, por ser trascen- 
dental, no puede ser identificada con un mero “idealismo”. 
Es un idealismo epistemolögico, fundamentado en un Sis- 
tema de la Razón pura, en el que filosofia trascendental 
y metafísica se identifican. 
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El primer indicio de que Kant tenía en la mente el 
plan para la realización de una última gran obra se en- 
cuentra en una carta de Kiesewetter, de 8 de junio de 
1795! Por este escrito, sabemos que “desde hace varios 
años” Kant quería obsequiar al público con “algunos plie- 
gos”, que deberían de contener el Uebergang von den Me- 
taphysischen Anfangsgründe der Naturwissenschaft zur 
Physik ?. En carta a Garve, de 21 de septiembre del mismo 
año, reconoce que se encuentra sometido a “un dolor 
tantálico” debido al inacabamiento de esta labor. Y, para 
aclarar esta afirmación, añade: “La tarea con la que me 
encuentro ahora ocupado, corresponde al “Tránsito de los 
principios metafísicos de la ciencia natural a la Fisica”. 
Es preciso llevarla a término; porque de lo contrario que- 
daría un hueco en la filosofía crítica”? Ya más esperan- 
zado, dice el 19 de octubre de 1798 a Kiesewetter que 
piensa dedicar todas sus fuerzas a llenar las lagunas que 
aún restan en la tarea crítica. por medio del Uebergang, 
parte de la filosofía que no puede faltar al Sistema cri- 
tico 1, 

Como es bien sabido, Kant no llegó a publicar ni a 
finalizar esta obra, que bien hubiera podido ser su Haupt- 


1. Cfr. Apickes, Erich, Kants Opus Postumum dargestellt und 
beurteilt. Reuther & Reichard. Berlín 1920, p. 1. Este parágrafo y el 
siguiente coinciden en lo fundamental con una parte de mi artículo 
El problema de la trascendencia en cl “Opus Postumum” kantiano 
(“Estudios de Metafísica”, n.° 2, 1971-72, pp. 81 y ss)., 

2. Briefe, XII, 23. 

3. “Die Aufgabe, mit der ich mich jetzt beschäftige, betrifft den 
“Uebergang von den M.A.d.N. zur Physik”. Sie will aufgelöset sein; 
weil sonst im System der krit. Philos. eine Lücke sein würde”. Briefe, 
XIT, 254. 

4, Briefe, XII, 256. 
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werk. Al conjunto de notas escritas por él desde 1795 has- 
ta 1804 —fecha de su muerte— se ha convenido en llamar- 
lo Opus Postumum. Los problemas relativos a la cronolo- 
gía de estos fragmentos son innumerables, y su tratamien- 
to cae por completo fuera de los propósitos de este estu- 
dio. Para tales cuestiones, me remito a las obras de Adic- 
kes, Vleeschauwer, Lehmann, Mathieu y Rousset*. Baste 
ahora con señalar que, tras haber considerado muchos co- 
mentadores estas notas como desvaríos de un Kant senil, 
se les concede actualmente un gran valor hermenéutico y 
su utilización es obligada en todo estudio que quiera dar 
una visión global del pensamiento kantiano. Aquí nos mo- 
veremos en un plano sistemático-interpretativo, aunque se 
tendrán en cuenta las observaciones de los historiadores, 
con objeto de utilizar siempre los textos de manera rigu- 
rosa y responsable. Por lo demás, las líneas generales del 
pensamiento kantiano en este estadio son inequívocas, si 
se atiende tanto a su letra como a su intencionalidad; afir- 
maciones que aisladas de su contexto serían sorprendentes 
y contradictorias con las tesis fundamentales de la Crítica, 
consideradas en su conjunto y en su más profundo sentido 
son luminosas y, lejos de oponerse al pensamiento kantia- 
no precedente, constituyen —a mi juicio— la clave de su 
interpretación * Indudablemente, Kant llega aqui más le- 


5. ADICRES, Erich, Kants Opus Postumum dargestellt und beurteilt, 
ed. cit.; VLEESCHAUWER, H. J., La evolución del pensamiento kantiano 
(Historia de una doctrina), ed. cit.; Lehmann, Gerhard: Beiträge zur 
Gesichte und Interpretation der Philosophie Kants. Walter de Gruy- 
ter, Berlin, 1969: MATHIEU, Vittorio, La Filosofia trascendentale e VO- 
pus Postumum di Kant. Edizioni di “Filosofia”. Torino 1958. ROUSSET, 
Bernard. La doctrine kantienne de Vobjetivité (L'Autonomie comme 
devoir et devenir), ed. cit. 

6. “In contenuto dell Opus Postumum è ancora molto piú vicino 
ai problemi della Critica, anzi, alle sue soluzioni, di quanto gli enun- 
ciati stacatti possano indurre a pensare; d’altra parte la tesi che fa 
di quegli appunti cl semplice prodotto di una degenerazione senile 
appare, dopo accurato esame, insostenibile. 11 problemi affrontati sono 
reali: e le soluzioni —che innovano sulla Critica nur rimanendole 
sostanzialmente fedeli— dimostrano un ingegno, anzi, straordinaria- 
mente vivace, anche se, da ultimo, indebolito nella sua capacitá di 
strutturazione. Per il resto, gli appunti sono si, sparsi —e se non ri- 
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jos que en las Críticas, pero la evolución es homogénea: 
no hay ruptura con el periodo central del criticismo. 
¿Cuál era la laguna del sistema crítico que Kant se pro- 
ponía llenar con el Uebergang? Para que la filosofía crí- 
tica fuera completa, era preciso que el valor de universa- 
lidad y necesidad, que compete a los principios generales 
a priori de la experiencia, se extendiera también a las le- 
yes particulares propias de la física, que se refiere a la 
experiencia concreta. La doctrina del esquematismo de la 
Analítica Trascendental ya se había ocupado de este pro- 
blema, pero se limitaba a presentar los modos generales 
de esquematización, sin descender al nivel de las leyes 
particulares”. La Crítica del Juicio, por su parte, se refie- 
re temáticamente a la variedad de la experiencia concreta, 
pero solamente desde el punto de vista del juicio reflexio- 
nante, y a la hipotética ordenación teleológica de unos ob- 
jetos de experiencia que se suponen ya constituídos’. De 
lo que se trata ahora es de dar razón de la posibilidad 
misma de la experiencia particular, de echar un puente 
entre la forma y la materia de la experiencia. Porque “la 
ciencia, en el espíritu racionalista de Kant, exige por con- 
dición la unidad y la perfección sistemática. Ahora bien, 
la física, en tanto ciencia empírica, no puede asegurarnos 
de manera necesaria ni de la unidad total ni de la perfec- 
ción de su ordenamiento. Puede conducir a un agregado, 
es cierto, pero no a un sistema. Entonces no queda más 
que la alternativa siguiente: o bien hay que sacrificar el 
carácter científico de la física, o bien hay que poder re- 
ducir la física a la forma de sistema, reduciendo a siste- 
ma las causas físicas o las fuerzas empíricas que determi- 


masti tali non e stato, s'intende, sensa ragione— ma non molto piú 
slegati e mal scritti dei precedenti appunti kantiani”. MATHIEU, on. 
cit, p. VIII. Esta obra de Mathieu es la primera investigación siste- 
mática y de conjunto dedicada al Opus Postumum; su autoridad es 
indiscutida entre los intérpretes de Kant. 

7. R, DavaL ha señalado con acierto que la tarea asignada al Ue- 
bergang se asimila a una nueva elaboración del esquematismo. Cfr. 
La Métaphysique de Kant, ed. cit,, 1951, p. 268. 

8. Cfr. Kr U, V, 180. 
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nan la naturaleza y el comportamiento particular de los 
cuerpos en la experiencia. Kant eligió, evidentemente, el 
segundo miembro de la alternativa... Se trata, en efecto, 
de anticiparse a la experiencia actual” ?. 

Vemos, asi, la Filosofía Trascendental del Opus Postu- 
mum dehominada por la idea de sistema: la Filosofía tras- 
cendental —dice Kant— descansa sobre la idea de siste- 
ma' Esta concepción, como es sabido, se encontraba ya 
en la Crítica de la Razón pura, en la que se hablaba de la 
Filosofía Trascendental como sistema de nuestros concep- 
tos a priori de los objetos o como sistema de todos los prin- 
cipios de la razón pura. Un lugar más destacado aún ocu- 
pa en la Critica del Juicio, como puede apreciarse sobre 
todo en su Primera Introducción !!. Pero las fórmulas de 
los escritos póstumos van más adelante en este camino: 
la Filosofía Trascendental es la totalidad de los principios 
racionales que se realizan plenamente a priori en un sis- 
tema *?; el principio del conocimiento sintético racional a 
priori en la totalidad absoluta de su sistema Y; la doctri- 
na del conjunto de las ideas que contienen la totalidad 
del conocimiento sintético a priori por conceptos en un 
sistema de la razón teórica y práctica *, 


9. VLEESCHAUWER, Op. cit., p. 180. 

10. “Philosophisch ist das Erkenntnis a priori aus Begriffen der 
Inbegrif der synthetischen Erkenntnis derselben ist Transc. Philoso- 
phie.—Die möglichkeit das Princip einer solchen beruht auf der Idee 
sines Systems und der absoluten Einheit der Principien desselben”. 
OP. XXI, 76-77. Se conservará siempre la ortografía original del OP. 
En la versión de los textos, tengo a veces en cuenta algunas traduc- 
ciones de Daval, Maréchal y Mathieu. 

11. Cfr. Kritik der Urteilskraft. Erste Einleitung (Von der Philo- 
sophie als einem System). XX, 196. En esta importante Introducción 
queda definida la filosofía como el sistema del conocimiento racional 
por medio de conceptos. 

12. “Transcendental Philosophie -ist der Inbegrif der Vernunft- 
principien welche sich a priori in einem System vollendet”. OP, XXI, 3. 

13. “Transc. Philos. ist das Princip der synthetischen Vernunft- 
erkenntnis a priori in dem absoluten Ganzen des Systems derselben”. 
OP, XXI, 8. 

14. “Transc. Phil. ist die Doctrin von dem Inbegrif der Ideen die 
das Ganze der synthetischen Erkentnis a priori aus Begriffen in 
einem System sowohl der theoretisch speculativen als moralisch 
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El sistematismo va de la mano de un creciente cons- 
tructivismo. Porque, mientras que en la Critica solamente 
se podian deducir a priori las discriminaciones mäs gene- 
rales de las funciones cognoscitivas —siempre en su as- 
pecto formal—, en el Opus Postumum Kant intenta dedu- 
cir también las determinaciones fundamentales de la ma- 
teria de los fenómenos. Como dice Daval", la filosofía 
trascendental llega ahora a una unidad más profunda que 
en la Crítica, aunque siga siendo un sistema de experien- 
cia. Pero también en el concepto de experiencia el pensa- 
miento kantiano ha evolucionado, en la línea de una ob- 
tención de las últimas consecuencias de su propio plan- 
teamiento, 

En el sistema elemental de las fuerzas de la materia 
—dice Kant— tenemos la llave (metódica) que da acceso 
a la problemática del Uebergang von den M.A.N.W. zur 
Physik: este Uebergang no procede empíricamente a par- 
tir de (aus) la experiencia, sino a priori, con vistas a (fúr) 
la experiencia, Así pues, el entendimiento organiza la di- 
versidad de los fenómenos en una física, en un sistema 
teórico de fuerzas elementales, no por agrupación fragmen- 
taria de los fenómenos, sino por la constitución funda- 
mental de éstos en la unidad de un todo, obra del enten- 
dimiento, para proporcionar un principio a la experien- 
cia ', El razonamiento kantiano se basa —como en la Cri- 


practischen Vernunft unter einem Princip enthalten durch welche 
das denkende Subject sich selbst in Idealism nicht als Sache 
sondern als Person constituirt und jenes Systems der Ideen selbst 
Urheber ist”. OP. XXI, 91, Para las implicaciones de los conceptos 
de Sistema y Todo en el Opus Postumum, cfr. el artículo de Gerhard 
LEHMANN, Ganzheitsbegriff und Weltidee in Kants Opus Postumum. 
“Kant-Studien”, 41, 1936, pp. 307-330. 

15. DAVAL, op. cit., p. 271. i 

16. “Hier ist nun der Schlüssel zur Eröfnung der Pforte zum Ue- 
bergange von de metaph. A. Gr. der NW zur Phyisk im Elementarsys- 
tem der bewegenden Kräfte de Materie gegeben; nämlich nicht aus 
der Erfahrung empirisch sondern für die Erfahrung, a priori, das 
Mannigfaltige der Erscheinungen durch den Verstand für die Phy- 
sik als einem Doctrinalsystem jener Kräfte nicht fragmentarisch auf- 
zufassen sondern nach Begriffen zu einem Ganzen welches er selbst 
nämlich einem Erfahrungsprincip zu constituiren”. OP, XXII, 393-394. 
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tica— en que los datos concretos de experiencia no nos 
pueden ofrecer la universalidad y la necesidad que la 
ciencia fisica exige. Necesidad y universalidad han de ser 
impuestas sintéticamente a priori por el sujeto cognoscen- 
te. La unidad sistemätica de la experiencia no representa, 
pues, la unidad de los objetos dados, sino el sistema de las 
condiciones impuestas por el sujeto cognoscente a su pro- 
pia percepciön. Porque las mismas percepciones son ac- 
ciones que el sujeto ejerce sobre sí mismo ”. El paso a la 
física —dice Kant— se efectúa por enlace de lo diverso 
de la representación empírica, con vistas a hacer posible 
la experiencia (zum Behuf der Möglichkeit der Erfah- 
rung). Se trata de una experiencia que, por definición, no 
puede ser más que una y única y, por consiguiente, impli- 
ca a priori, según el principio de identidad, todo lo formal 
del sistema que construye. Ningún conocimiento empírico 
puede derivarse primitivamente de una experiencia ya 
realizada; por el contrario, el conocimiento empírico debe 
estar regido de antemano por la posibilidad de la expe- 
riencia misma que procederá de dicho conocimiento; al 
menos, en la medida en que la experiencia no es simple- 
mente dada (gegeben) sino construida (gemacht) en con- 
formidad con el principio de la síntesis a priori *, 

El iter kantiano no ha modificado la dirección de la 
deducción trascendental de 1787 (segunda edición de la 
Crítica de la Razón pura) y de la doctrina de la Zusam- 
mensetzung de los Fortschritte (1793). La unidad de los 


17. OP, XXII, 395: cfr. también, OP, XXI, 573-574, 577, 582-583, 
601, 630; XXII, 298, 377-378, 389-390, 400, etcétera. 

18. “Der Ueberschritt zur Physik geschiet durch die Verknüpfung 
des Manigfaltigen empirischer Vorstellung zum Behuf der Möglich- 
keit der Erfahrung welche schon ihrem Begriffe nach nur Eine seyn 
kan mithin a priori auch das Formale eines Systems derselben nach 
dem Grundsatz der Identität enthält, und kein empirisches Erkentnis 
kan zu oberst aus der Erfahrung sondern muss zuvor zum Behuf der 
Möglichkeit der aus demselben hervogehenden Erfahrung in so fern 
sie nicht gegeben sondern jenem Princip der Synthesis a priori ge- 
macht wird...”. OP, XXII, 395. 

19. Cfr. Fortschritte, XX, 271-276. 
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fenömenos —que la experiencia nos ofrece— procede de 
su estructuraciön formal a priori, de su construcciön por 
parte del sujeto. No ha quedado eliminada la materia del 
fenömeno porque ello equivaldria a un idealismo absolu- 
to, al que Kant no llega (aunque algunas de las förmulas 
empleadas en el Opus Postumum sean equivocas en este 
sentido). Se podria decir que ha procedido a una “formali- 
zaciön de la materia” del fenömeno. Considerada como pu- 
ra sensación bruta —meramente dada—, la materia del 
fenómeno es totalmente incomprensible y no puede ser 
integrada en el sistema de la razón pura, lo cual equivale 
a no poder dar razón de la física. Es necesario entonces 
-—y asi lo hace Kant— proceder a una deducción de la ma- 
teria, integrarla en el a priori sintético del sujeto. Pero 
(podríamos preguntar) ¿hay una materia en si?; ¿respon- 
den las características que a priori le atribuimos a la ma- 
teria misma, tal como ésta existe realmente? Muchos in- 
térpretes se esfuerzan (a mi juicio, en vano) por resolver 
este tipo de cuestiones, que quedan por completo fuera 
del área de las preocupaciones críticas. Son problemas di- 
rectamente ontológicos, propios de la metafísica dogmä- 
tica, descalificada por el regiomontano. Lo que a la Filo- 
sofía trascendental “interesa” es la investigación de las 
condiciones que hacen posible la experiencia y los objetos 
mismos de la experiencia. Así, el Uebergang, “sin desvelar 
la hipotética estructura de un mundo en sí, muestra cómo 
la imagen fenoménica de ese mundo debió ser construída, 
en nosotros y por nosotros, para no resultar completamen- 
te ininteligible” ”, 

En este contexto, Kant nos ofrece una verdadera teoría 
de la génesis de las sensaciones (materia del fenómeno), 
que se echaba en falta en el tosco y brevisimo tratamien- 
to que este problema recibía en la Estética Trancendental. 
Ahora se entiende que las percepciones sensibles son efec- 


20. MARÉCHAL, J., El punto de partida de la Metafisica, ed. cit., 
tomo IV, p. 272. 
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tos de las fuerzas motrices de la materia, ejercidas de 
manera que hagan emerger en la conciencia la represen- 
tación empírica que afecta a los sentidos”, No tendríamos, 
por ejemplo, ninguna conciencia de un cuerpo duro o blan- 
do, caliente o frío, si no poseyéramos antes el concepto de 
estas fuerzas motrices de la materia. Porque todas las per- 
cepciones sensibles —insiste una y otra vez el pensador 
de Königsberg— son efectos de la influencia ejercida por 
las fuerzas motrices de la materia sobre el sujeto y sobre 
sus facultades sensibles”, La sensación es, entonces, la 
reacción subjetiva ante la acción de esas fuerzas motrices, 
y la variedad de las sensaciones corresponde a la diversi- 
dad de movimientos que se dan en la naturaleza. No se 
piense por ello que Kant nos está proponiendo una doc- 
trina sensista-materialista, en la que los sentidos se com- 
portaran sicut tabulae rasae. La teoría del conocimiento 
del Opus Postmum sigue otros derroteros bien diversos. 


La afección por medio de las fuerzas motrices no pro- 
cede de una cosa transfenoménica, sino von sich selbst 
afficirend Subjekt”, porque —dice Kant— “der Act durch 
welchen das Subject sich selbst in der Wahrnehmung affi- 
cirt enthält das Princip der Möglichkeit der Erfahrung” *. 


No cabe disminuir la importacnia de tales afirmacio- 
nes que, por lo demás se repiten —de distintos modos— 
infinidad de veces a lo largo de los fragmentos. Esta doc- 
trina de la autoafecciön se trata en los dos niveles en que 
el “proyecto” se desarrolla, y que desde Adickes todos los 
comentadores distinguen: un primer nivel predominante- 


21. “Wahrnehmungen sind Wirkungen der bewegenden Krafte der 
Materie zur Erregung der empirischen Vorstellung mit Bewustseyn 
wodurch die Sine afficirt werden”. OP, XXU, 400. 

22. “Alle Wahrnehmungen sind Wirkungen des Einflusses der be- 
wegenden Kräfte der Materie auf das Subject und die Sine desselben”. 
OP, XXII, 389. 

23. OP, XXI, 395. 

24. “El acto por el que el sujeto se afecta a sí mismo en la sensa- 
ción, contiene el principio de la posibilidad de la experiencia”, OP, 
XXII, 387. 
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mente cientifico y cosmolögico (correspondiente a los le- 
gajos —Konvolut— II al VI y VIII al XII), y un segundo 
plano metafísico y gnoseológico, en el que Kant generali- 
zaría las tesis del Uebergang propiamente dicho (legajos 
I y VII)”. En la primera parte, la cuestión se trata como 
simple Selbstaffektion, mientras que en la segunda se es- 
tudia como Selbstsetzung (autoposición). 

Examinemos lo concerniente a la Selbstaffection en 
cuanto tal. La tesis fundamental es la siguiente: “toda re- 
presentación adquirida por la conciencia debe tener por 
autor (Urheber) al sujeto” *”, El sujeto se afecta a sí mis- 
mo y percibe lo que él ha introducido en la intuición em- 
pírica; él mismo es el Urheber de su representación 7. En 
realidad, la doctrina de la Selbstaffection —por insólita 
que pueda parecer— se hallaba ya apuntada en la prime- 
ra Crítica. Allí afirma Kant, en efecto, que el entendi- 
miento no encuentra en el sentido interno el enlace de lo 
múltiple, sino que lo produce al afectar dicho sentido *, 
En otro pasaje —también de la segunda edición— sostiene 
que la forma de la intuición no puede ser otra cosa que 
el modo como el espíritu es afectado por su propia activi- 
dad ”. Pero, como indica Hübner *, esta doctrina se amplía 
y se aclara en el Opus Postumum. Porque no solamente 
se aplica al sentido interno, sino también a los sentidos 


25. Cfr. ADICKES, Op. cit., pp. IX y XVI 

26. MARÉCHAL, op. cit., tomo IV, p. 287. 

27. “Das Princip der Idealitat der Gegenstánde der Sine, als Er- 
scheinungen, nach welchen wir die empirische Vorstellung selbst ma- 
chen, nach welchem das Subject sich selbst afficirt und das warnimt, 
was es selbst in der empirischen Anschauung (Wahrnehmung) hinein- 
gelegt hat und seiner Vorstellung selbst Urheber ist”. OP, XXII, 477. 

28. “Der Verstand findet also in diesem nicht etwa schon eine 
dergleichen Verbindung des Manngfaltigen, sondern bringt sie hervor, 
indem er ihn affiziert”. Kr r V,B 155. 

29, “...die Form der Anschauung, welche, da sie nichts vorstellt, 
ausser so fern etwas in Gemüte gesetz wird, nicht anders sein kann, 
als die Art, wie das Gemüt durch eigene Tätigkeit, nämlich dieses 
Setzen ihrer Vorstellung mithin durch sich selbst affiziert wird, d, i. 
ein innerer sinn seiner Form nach”, Kr r V, B 67-68. 

30. HUBNER, Kurt, Leib und Erfahrung in Kants Opus Postumum. 
“Zeitschrift für philosophische Forschung”, VII-1, 1953, p. 213, 


199 


ALEJANDRO LLANO CIFUENTES 


externos. Al sujeto sognoscente se le atribuye la capacidad 
de afectarse a si mismo “externamente”: “Sich selbst 
afficirend äusserlich afficirt”*, Lacönica y luminosa- 
mente queda expresada la tesis gnoseolögica medular de 
estos escritos. 

Continuemos examinando algunos textos, cuyo sentido 
es inconfundible, La posibilidad del Uebergang... zur Phy- 
sik —advierte Kant— no reside en el hecho de aue el su- 
jeto esté empíricamente afectado por el objeto (per recep- 
tivitatem), sino en que el sujeto se afecte a sí mismo (per 
spontaneitatem) *. No niega que se dé una receptividad, 
por medio de la cual el sujeto es afectado por el objeto. 
Pero esta afección puramente empírica es irrelevante para 
la cuestión que aquí “interesa”: ventilar el problema de 
la objetividad —validez universal— de las leyes físicas 
en primer lugar, y —por generalización— de la objetivi- 
dad de todo nuestro conocimiento de experiencia. Y para 
` Kant, como dice Mathieu”, la objetividad es el aspecto por 
el que la realidad está en nuestro poder. Al devenir obje- 
tiva —gracias a la actividad del sujeto—, la realidad em- 
pirica se torna científicamente “disponible”, adquiere la 
“fiabilidad” que permite el seguro intercambio de expe- 
riencias en una comunidad de investigadores. La objetivi- 
dad así concebida comporta una cierta “trascendencia” que 
hemos denominado trascendencia intersubjetiva, pero no 
apela a una trascendencia transfenoménica. 

La afectabilidad del sujeto en cuanto fenómeno tiene co- 
mo correlato, en la percepción sensible, la excitabilidad 
de las fuerzas motrices correspondientes * Estas fuerzas 


31. “Afectándose a sí mismo, se afecta externamente”, OP, XXI, 
401. 

32. “Nicht darin dass das Subject vom Object empirisch (ner re- 
ceptivitatem) afficirt wird sondern dass es sich selbst (per sponta- 
neitatem) afficirt besteht die Möglichkeit des Ueberganges von den 
metaph. A. Gr. der NW zur Physik”. OP, XXII, 405. 

33. “L'oggettivitá e l'aspetto per cui la realtà e in nostro potere”. 
MATHIEU, op. cit., p. 454, 

34, “Die Affectabilität des Subjects als Erscheinung ist mit der In- 


200 


FENOMENO Y TRASCENDENCIA EN KANT 


motrices, que constituyen el aspecto subjetivo de las per- 
cepciones requeridas para la posibilidad de la experiencia, 
son los actos autönomos, en virtud de los cuales el sujeto 
se modifica a sí mismo, tanto en la intuición empírica co- 
mo en la síntesis de los fenómenos, es decir, en la concien- 
cia de su propia acción según una forma que se da a prio- 
ri, no sacandola de la experiencia, sino anticipándose a 
ella %, Entonces, estas bewegende Kräfte der Materie pue- 
den entenderse —sugiere Maréchal *— como el espíritu 
considerado como naturaleza (ut natura), más bien que 
como idea. 


El sujeto cognoscente ha sido potenciado de tal mane- 
ra que es capaz, no solamente de proporcionar las condi- 
ciones formales de la experiencia, sino también sus con- 
diciones materiales. Para conseguir la objetividad efecti- 
va de las leyes físicas, es preciso que también la afección 
misma sea autónoma. El sujeto se hace objeto (Das Subject 
macht sich zum Object) *. Hemos arribado al punto gno- 
seológico culminante de la filosofía crítica. En esta tesis 
está contenida, a mi juicio, la quintaesencia de la episte- 
mologia kantiana: una problemática de la objetividad, 
resuelta por una instancia a la subjetividad transcenden- 
tal. Por lo demás, lo paradójico de tal afirmación no puede 
sorprender a quien haya seguido paso a paso el iter kan- 
tiano. En rigor, no hace sino expresar las últimas conse- 
cuencias que el giro copernicano comporta en el ámbito 
de lo especulativo. 


citabilitat der correspondirenden bewegenden Kräfte als Correlat in 
der Wahrnehmung verbunden...”. OP, XXII, 396. 

35. “Die erste Frage der Physik ist was sind des für bewegende 
Kräfte der Materie welche subjectiv die Wahrnehmungen ausmachen 
die zur Möglichkeit der Erfahrung gehören? Sie sind die Actus der 
Autonomie wodurch das Subject sich selbst afficirt in der empirischen 
Anschauung und der Zusamensetzung der Phänomene der Wahrneh- 
mung seiner eigenen Handlung gemäss einer Form die a priori also 
nicht durch Erfahrung sondern für sie zum Behuf derselben von Ihm 
gegeben ist”. OP, XXII, 404. 

36. MARECHAL, op. cit., tomo IV, p. 288 (en nota). 

37. OP, XXII, 443. 
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Llegados a este punto, habria que tratar del famoso 
problema de la doble afección . Me limitaré a conside- 
rarlo brevemente, porque su discusión detallada habría de 
ser objeto de otro estudio monográfico. Por otra parte 
—aunque no intente ahora probar esta afirmación— tal 
cuestión está cerca de ser un pseudoproblema, cuyo plan- 
teamiento, a mi entender, ha procedido de un abuso del 
sentido de los textos kantianos. La teoría de la doble afec- 
ción encuentra en Adickes su más característico represen- 
tante. La interpretación de este notable exégeta es decidi- 
damente realista *. Entiende que, según Kant, nuestro yo 
cognoscente es afectado de dos maneras: por la cosa en sí 
y por el fenómeno. E igualmente las funciones sintéticas 
del yo se ejercen de una doble forma: primeramente, so- 
bre un contenido dado al yo en sí por la afección que pro- 
viene de la cosa en si, y resulta entonces un fenómeno co- 
mo complejo de fuerzas; en segundo lugar, sobre las sen- 
saciones que determinan las fuerzas en el yo empírico, y 
el fenómeno así producido se identificará con los objetos 
de la experiencia. Se da, pues, en primer término, una 
construcción y, después, una reconstrucción. Esta no es 
idéntica a aquélla; la construcción no establece más que 
las cualidades primarias del objeto físico, mientras que la 
reconstrucción lo reviste además de sus cualidades secun- 
darias ®. Esta concepción supone que Adickes admite una 
cosa en sí como origen trascendente del proceso de obje- 
tivación. 

Desde diferentes posiciones, otros dos prestigiosos co- 
mentaristas de Kant —Vaihinger ** y Kemp Smith “— han 


38. Sobre este tema, cfr. HERRING, G., Das Problem der Affektion 
bei Kant, “Kant-Studien”, Ergänzungshefte, n.° 67, 1953, especialmen- 
te pp. 67-100. 

39. Esta tendencia se aprecia sobre todo en la conocida obra de 
ADICKES, Kant und das Ding an sich, Berlin, Rolf Heise, 1924. 

40. Cfr. Anıckes, Kants Opus Postumum dargestellt und beurteilt, 
ed. cit, p. 239 . 

41. VAIHINGER, H., Commentar zu Kants Kritik der reinen Ver- 
nunft, Zweiter Band, ed. cit, pp. 49, 52 y 56. 

42. Cfr. KEMP SMITH, N., A Commentary to Kant's Critique of Pure 
Reason, ed. cit., pp. 614-615. 
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mantenido tambien la tesis de la doble afecciön. Pero he- 
mos de advertir, con Lachieze-Rey, que tal hipótesis in- 
terpretativa es inútil en la exposición del kantismo, por- 
que —en rigor— “il ny a pas une premiere affection du 
moi en soi par une chose en soi donant un objet de pre- 
miére zone, puis une deuxieme affection entre objets de 
premiere zone fournissant !’Empfindung comme dernière 
resultante á partir de laquelle le moi empirique construi- 
rait une représentation qui serait comme un objet de se- 
conde zone; nous n’avons affaire en réalité qu'aux mo- 
ments succesifs d'une construction opérée par la conscien- 
ce constituante, et l’affection de l’esprit para la chose n'est 
qu'une démarche initiale, analogue á la position de l'objet 
en vue de sa détermination ou á la synthese intellectuelle 
par categories astreinte a chercher dans la synthèse tras- 
cendentale de l'imagination un nécessaire achèvement” %, 
Y, por otra parte, como dice Daval, ni la terminología ni 
el espíritu del Opus Postumum hacen plausible una inter- 
pretación realista. En efecto, las tesis dominantes de estos 
escritos son las siguientes: considerar el fenómeno de la 
percepción como una génesis del espíritu, en vistas a la 
edificación del sistema de la experiencia; hacer de la cosa 
en sí, como veremos, solamente un ens rationis; afirmar 
que no se puede encontrar en el objeto más que lo que en 
él se pone; sostener, en fin, que la experiencia no es algo 
hecho, sino algo por hacer, que debe ser construído *, 
Pasemos ahora a la consideración del segundo momen- 
to —a nivel propiamente metafisico— de esta cuestión. Se 
trata de examinar el concepto de Selbstsetzung: “No es ya 
cuestión del famoso problema de la afección; ésta es 
reemplazada por los términos Setzung o Position. El yo 
reina en la espontaneidad más absoluta. El yo se despoja 
de toda liga ontológica. Poner el yo es un acto de pensar. 
El yo no es considerado como un ser, ni siquiera como una 
fuente de actividades; el yo es acto puro. Y la doctrina 


43, LÁCHIEZE-REY, P., L'idealisme kantien, ed. cit, p. 452. 
44. Cfr. DAvaL, op. cit., pp. 311-312, 
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ha seguido al léxico; ha evolucionado, a su vez —conclu- 
ye Vleeschauwer—, en el sentido del idealismo románti- 
co” *, Kant había polemizado contra Beck —cuya exégesis 
construccionista consideraba excesivamente radical— y es- 
timaba (todavía en 1799) la Wissenschaftslehre de Fichte 
como un sistema totalmente indefendible *, pero no cabe 
duda de que, en este último período de su trabajo filosó- 
fico, les hace importantes concesiones. Mas tales cesiones 
no modifican, a mi juicio, lo esencial del sistema crítico, 
ni lo identifican con el idealismo asboluto que había de 
seguirle. Los intentos de profundización en el criticismo, 
por parte de sus “amigos hipercríticos”, han servido de 
catalizador. Impulsado por ellos, Kant abandona sus “es- 
crüpulos” realistas y se lanza a obtener las últimas con- 
secuencias de las tesis medulares de su propia filosofía, 
en la línea apuntada por la segunda edición de la Crítica, 
la Entdeckung y los Fortschritte. 

El primer acto del conocimiento '—dice Kant— es el 
Verbum: yo soy conciencia de mí mismo, puesto que yo, 
sujeto, soy para mi mismo objeto. La conciencia de sí 
(apperceptio) es un acto por el que el sujeto se hace, de 
manera general, objeto Y. Porque todo mi conocimiento es 
una participación de la conciencia de mí mismo. Este acto 
de apercepción (sum cogitans) * es el acto del sujeto que 
se hace objeto (Object), sin ninguna determinación por 
parte del objeto (Gegenstand) ®. Mediante esta conciencia 
de mí mismo no tengo que entendérmelas objetivamente 
con otra cosa distinta de mis propias facultades. En mí 


45. VLEESCHAUWER, OP. cit., p. 184, 

46. Ctr. Erklärung in Beziehung auf Fichtes Wissenschaftslehre 
(7 de agosto de 1799), Briefe, XII, 370-371. 

47. “Der erste Act des Erkentnisses ist das Verbum: Ich bin das 
Selbstbewusteyn da Ich Subject mir selbst Object bin... Das Be- 
wustseyn seiner selbst (apperceptio) ist ein Act wodurch das Subject 
sich überhaupt zum Objecte macht”. OP, XXII, 413, 

48. OP, XXII, 89. 

49. “Das Bewustseyn meiner selbst (apperceptio) ist der Act des 
Subjects sich selbst zum Object zu machen und blos logisch (Sum) 
ohne Bestimmung des Gegenstandes (apprehensio simplex)”, OP, 
XXI, 89. 
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mismo, yo soy un objeto. La Position de algo fuera de mi 
procede de mi mismo... ®?, 

El sujeto es, pues, autocreador *'. La Setzung se distien- 
de en dos momentos, Primeramente, el yo se pone como 
sujeto en la apercepción originaria, que se considera aquí, 
no como una forma, sino como un acto. No se da, por lo 
tanto, ningún tipo de autointuición. En un segundo mo- 
mento, el yo construye el objeto, ante el que es a la vez 
espectador y autor (Urheber). 

El sujeto, por lo tanto, ha quedado liberado de toda 
heteronomia; no depende de datos recibidos, y ni siquiera 
de sí mismo. En el Opus Postumum, se consagra, como ve- 
mos, la total autonomia del sujeto cognoscente, verda- 
dero fundamento de la objetividad. Tal autonomía, que 
se ha venido fortaleciendo —histórica y sistemáticamen- 
te— a lo largo del desarrollo del pensamiento kantiano, 
encuentra aquí su culminación (autonomía como autocra- 
cia)”. Incluso, la diferenciación entre la relativa autono- 


50. “Náchst dem Bewustseyn meiner selbst (logisch) habe ich ob- 
jectiv mit nichts andern als meinem Vorstellungsvermógen zu thun. 
Ich bin mir selbst ein Gegenstand. Die Position von etwas ausser mir 
geht zuerst selbst von mir aus...”. OP, XXII, 97. Acertadamente ca- 
racteriza Zubiri la concepciön propia de este idealismo trascendental: 
“No es que el yo tenga ya ante si un objeto y vaya hacia él para 
lograr una representación suya, sino que, por el contrario, es su ir 
mismo el que hace que aquello a lo que se va sea objeto. Trascender 
no es un “ver” sino un “hacer” un ir hacia el no-yo “haciendo de él 
objeto”. Es decir, el objeto no es aprehendido, sino “puesto”; sólo 
entonces puede haber luego una representación de él. Porque objeto 
no significa aquí cada uno de los objetos, sino aquéllo en lo que todos 
los objetos convienen y tienen que convenir, a saber: en ser objetos; 
lo que yo llamaría la “objetualidad”. Lo puesto es la objetualidad. 
Ser es objetualidad. Y este carácter es por esto rigurosamente tras- 
cendental. El yo es trascendental no sólo porque trasciende de sí al 
no-yo, sino porque al trascender “pone” el carácter trascendental de 
los objetos, es decir, porque su posición es trascendental. Y por ser 
ésta una acción del yo, pende de la estructura de éste; la estructu- 
tura del yo es la condición a priori para la posibilidad de todo objeto 
en cuanto tal”. Sobre la esencia, Sociedad de Estudios y Publicacionces, 
Madrid, 1963, pp. 374-375. 

51. OP, XXI, 21. 

52, “Transe. Phil. ist die Selbstchöpfung (Autocratie) der Ideen 
zu einem vollständigen System der Gegenstände der reinen Vernunft”. 
OP, XXI, 84. 
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mia del sujeto teörico y la absoluta autonomia del sujeto 
moral se desdibuja, porque —como dice a menudo Kant— 
el Uebergang echa un puente entre el entendimiento y la 
razón. Y esta autonomía del sujeto es la verdadera tras- 
cendencia que el criticismo —considerado como metafisi- 
ca— persigue. Pero se trata aquí —por paradójica que la 
expresión pueda parecer desde una perspectiva clásica— 
de una “trascendencia” sin “exmanencia”., 
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4.5. (GRADUACIÓN DEL FENÓMENO. 


La solución que, en la Crítica de la Razón pura, da 
Kant al problema del objeto fenoménico estaba inspirada 
inicialmente en el proceder de la ciencia. Allí queda ya 
claramente establecido que el fenómeno no es sino un ple- 
xo de relaciones. Pero estas relaciones son objetivas, no 
sólo en cuanto recibidas como datos, sino también (y ante 
todo) en cuanto construídas según una regla intelectual. 
A la formación del objeto resultante concurre tanto el da- 
to sensible como la función intelectual, pero es esta últi- 
ma la determinante. La conformación intelectual a priori 
es la que verdaderamente hace que el fenómeno devenga 
un objeto, en el que todos concuerdan (trascendencia in- 
tersubjetiva). 

En esta línea se mueve la Deducción Trascendental. 
Pero ni en aquella fundamental investigación, ni en la 
Crítica del Juicio, se resolvía satisfactoriamente el proble- 
ma de la ambigüedad del objeto fenoménico !. Al finalizar 
el período central del pensamiento kantiano —correspon- 
diente a las tres Criticas— sigue aún en pie esta aporia. 
Porque, como dice Kemp Smith ?, Kant se deja llevar por 
su desafortunada manera de distinguir antagónicamente 
entre tipos contrapuestos de existencia. Se atiene todavía 
—a pesar de su actitud programáticamente “objetivista”— 
a las tajantes antinomias racionalistas, atendiendo más a 
las características de las representaciones de conciencia 
-—de suyo polares— que a la unitaria pluralidad de lo real. 
Kant seguía distinguiendo de manera extremosa entre re- 
ceptividad y espontaneidad, entre lo sensible y lo inteli- 


1. Así lo estima V. MATHIEU (La Filosofía trascendentale e ’Opus 
Postumum, ed. cit., p. 88). 
2. KEMP SMITH, Commentary, ed. cit., p. 617. 
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gible, sin lograr una noción unitaria de objeto fenoméni- 
co. La conciencia humana se encuentra, entonces, desga- 
rrada entre dos poderes originariamente heterogéneos. Pe- 
ro precisamente la metafísica propuesta en el Opus Pos- 
tumum deberá restituir el acuerdo entre el fenómeno sen- 
sible y las estructuras trascendentales. 


Este desgarramiento se da en el campo mismo de la 
física, de cuyos fundamentos epistemológicos Kant sigue 
tratando de dar razón. El territorio de la física —dice— 
contiene un gran abismo que no se puede saltar * En 
principio está claro que la parte formal y matematizable 
de la física debe de formar una unidad con su parte em- 
pírica y sensible, pero lo difícil es saber cómo se realiza 
esa conjunción (la cuestión del cómo de la experiencia es 
uno de los grandes temas del Opus Postumum). En la 
Crítica de la Razón pura no se apuraba la solución de este 
problema: lo dado empíricamente continuaba siendo un 
dato, del cual se demostraba el derecho a resolverlo cien- 
tificamente en sus relaciones formales. Pero ahora la am- 
bición de Kant es reabsorber hasta el fondo lo empírico 
del dato en la constructividad trascendental. Y no por 
una pretensión arbitraria, sino por el desarrollo —hasta 
las últimas consecuencias— de su propio planteamiento. 
Por ello, ya no acudirá a la cosa en sí como problemático 
origen de la materia del fenómeno. Porque “wir machen 
alles selbst”*; nosotros somos los únicos autores de los 
fenómenos, no sólo quoad formale, sino también quoad 
materiale. 

En estos escritos póstumos, Kant concibe el fenómeno 
empírico (Erscheinung) como algo meramente subjetivo 
(blos subjectiv) 5. Es más, el fenómeno —de suyo— no es 


3. “Das territorium der Physik enthált eine grosse Kluft die man 
nicht, überspringen kan (Styx interfusa cogrcet)”. OP, XII, 491. Cfr. 
también, MATHIEU, ibid. 

4. “Nosotros lo hacemos todo”. OP, XXII, 82. 

5. “In der Philosophie giebt es Gegenstánde als Erscheinungen 
(blos subjectiv-blos für dieses oder jenes Subject geltend oder für 
dieses)”. OP, XXI, 123. 
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sino una cualidad del sujeto*, Recordemos que toda la in- 
vestigación trascendental de la Crítica giraba en torno a 
la búsqueda del fundamento que legalizara la objetividad 
de lo dado en la intuición empírica. Esta fundamentación 
no podía hallarse sino en las formas intelectuales a priori. 
Pues bien, en el Opus Postumum se afirma categórica- 
mente que la fundamentación de los fenómenos es subje- 
tiva y consiste en una pura determinación subjetiva de la 
capacidad de conocer. Sobre este sólido cimiento se en- 
cuentra el fenómeno inconmoviblemente implantado”. 

El fenómeno consiste, entonces, en una modificación 
subjetiva de la acción que los objetos de los sentidos ejer- 
cen sobre el sujeto? Pero, a tenor de lo dicho anterior- 
mente, la verdadera causa de ese influjo debe buscarse 
en la acción de las fuerzas dinámicas de los sujetos?. El 
fenómeno se encuentra, pues, radicalmente inscrito en el 
yo, que es el posesor (Inhaber) y originador (Urheber) de 
todo el mundo fenoménico. Precisando más, Kant entiende 
el fenómeno como forma subjetiva de la intuición y, por 
lo tanto, dado a priori, de manera que incluso tiene sus 
axiomas ', Si se compara esta concepción con la de la pri- 
mera Crítica, se advierte que aquí el fenómeno se muestra 
asimilado a sus elementos determinantes: las formas pu- 
ras a priori, Mientras que allí el fenómeno estaba estruc- 
turado por estas formas a priori, en el Opus Postumum 
“es” de suyo lo puro y lo a priori de las intuiciones ". 

En el concepto de fenómeno —al igual que en otras no- 
ciones fundamentales de la filosofía crítica— se da indu- 
dablemente en el Nachlasswerk una variación con respec- 


6. OP, XXII, 19. 

7. “Lauter subjective Bestimmungen der Erkenntnisvermögens... 
die Begründung der Erscheinungen gleichsam in einem unbeweglichen 
festen Boden errichtet. Ein fundirter Besitz”. OP, XXI, 97. 

8. “Erscheinung ist die Subjective Modification der Wirkung 
welche ein Sinengegenstand auf das Subject thut”. OP, XXII, 328. 

9. OP, XXII, 345. 

10. “Erscheinung ist subjective Form der Anschauung und ist a 
priori gegeben: hat auch ihre Axiomen”. OP, ibid. 

11. Cfr. OP, XXII, 378. 
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to a las obras publicadas por el propio Kant. Lehmann 
sugiere que esa variación es un “apartamiento” ?, Aunque 
resulte osado por mi parte intentar matizar esta aprecia- 
ción de uno de los mejores conocedores actuales de los 
escritos póstumos, me parece preciso reiterar que —si no 
nos quedamos en la letra de las formulaciones kantianas— 
observaremos que no se da una ruptura, sino una conti- 
nuidad evolutiva. Entiendo que, en los escritos posteriores 
a 1790 (publicados o no), Kant realiza la tarea de una auto- 
interpretación de su doctrina. Es evidente que, en este 
trabajo hermenéutico, va más allá de lo explícitamente 
contenido en las publicaciones centrales del periodo crí- 
tico, precisamente porque se empeña en destacar lo que 
en ellas estaba implícito —los últimos supuestos de sus 
concepciones— y que sólo tras una más prolongada y ma- 
dura reflexión ha devenido patente. 

El hilo conductor de esta profunda continuidad estriba 
en el reforzamiento de la autonomía del sujeto en el pro- 
ceso de elaboración del fenómeno. Es la línea por la que 
había discurrido el argumento central de la Crítica, y que 
en el Opus Postumum queda definitivamente consagrada. 
No es en la percepción sensible de un objeto cualquiera 
—escribe Kant en el Convolut XI— donde la experiencia 
encuentra la materia para elevarse hasta lo más alto; no 
la toma de lo que el sentido recibe como materia (Recepti- 
vitat), sino de lo que el entendimiento construye (macht) 
a partir de lo formal de la intuición sensible entendida co- 
mo Zusammensetzung (Spontaneitat). La transformación 
de un agregado de percepciones en sistema es, por lo tan- 
to, autónoma y no heterónoma ®. 


12. LEHMANN, Gerhard, Erscheinungsstufung und Realitätsproblem 
in Kants Opus Postumum, “Kant-Studien”, 45, 1953/1954, p. 140. 

13. “Nicht Warnehmung irgend eines Gegenstandes (empirische 
Vorstellung mit Bewustseyn) ist der Stoff aus welchem Erfahrung zu 
oberst gewebt wird d.i. nicht aus dem was der Sin als Stoff empfängt 
sondern was der Verstand aus dem Formalen der Sinen // Anschauung 
macht also nicht der Receptivitat sondern der Spontaneitat des 
Subjects also aus dem (formalen) Princip der Zusammensetzung d.i. 
aus dem was der Verstand aus diessem einfachen Stoffe macht mithin 
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Sin soluciön de continuidad con anteriores publicacio- 
nes, el Uebergang se “interesa”, antes que por el quid fac- 
ti, por el quid turis de la objetividad fenoménica: “insta- 
lados en el interior del fenómeno consciente —dato insos- 
layable en toda doctrina del conocimiento— nos pregunta- 
mos qué debe ser un fenómeno, en su materia y en su for- 
ma, para contribuir a la edificación progresiva de la ex- 
periencia perfecta... y, dominándolo todo, la espontanei- 
dad radical de un sujeto que debe objetivarse, como fenó- 
meno, para cubrir las primeras etapas hacia la plena con- 
ciencia de sí mismo” *, 

Ya hemos visto —al estudiar el mecanismo de la auto- 
ajección— la explicación que da Kant de cómo debe ser 
la materia del fenómeno. Por lo que respecta a su forma, 
acentúa también la intervención activa del sujeto en la 
constitución de las representaciones espaciales y tempo- 
rales: “Die Position von etwas ausser mir geht selbst 
zuerst von mir aus in den Formen von Raum und Zeit in 
welche ich selbst die Gegenstände der äusseren u. des 
ineren Sines setze”, Las tesis de Kant sobre este punto 
son categöricas: yo no puedo decir que tengo tal o cual 
experiencia, sino que yo me la hago, y —ademäs— este 
sistema de percepciones es välido para cualquiera. El re- 
giomontano ve en el espacio y en el tiempo autodetermi- 
naciones de la intuiciön, pareciendo indicar con ello que 
una intuiciön no es el producto del objeto, sino del suje- 
to: espacio y tiempo son intuiciones sin objeto (Anschauun- 
gen ohne Object), formas meramente subjetivas de la sin- 
tetización (Zusammenstellung) de lo múltiple... no son al- 
go aprehensible que es dado a la percepción (dabile), si- 


nicht heteronomisch sondern autonomisch wird das Aggregat der 
Warnehmungen ein System welches nach dem Staz der Identitat nur 
ein eintziges ist d.i. absolute (unbedingle) Einheit in sich enthält”. 
OP, XXI, 447. 

14. MARÉCHAL, op. cit., tomo IV, p. 336. 

15. “La posición de alguna cosa fuera de mí viene primeramente 
de mí en las formas del espacio y del tiempo, en las cuales yo mis- 
mo pongo los objetos del sentido externo y del sentido interno”. OP, 
XXIII, 97. 
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no la autodeterminaciön del sujeto, la forma en que el 
sujeto se constituye a si mismo como objeto (Object) y 
éste es para sí su propio objeto (Gegenstand) *, 

Se da, pues, en el Opus Postumum, una nueva inflexión 
en la teoría de las formas del fenómeno. Mientras que en 
la Estética Trascendental se concebían como formas de la 
receptividad, aquí aparecen como un producto de la es- 
pontaneidad. El espacio y el tiempo son productos de 
nuestro propio poder de representación (Producte unserer 
eigenen Vorstellungskraft), en cuanto que éste es espon- 
táneo ". El nuevo lema de Kant reza así: Spontaneitas, 
nicht Receptivitas !. Esta doctrina supone —es innegable— 
una modificación con respecto a la de la primera Crítica. 
Pero, por otra parte, es totalmente concorde con el pro- 
ceso evolutivo del pensamiento kantiano, que aquí culmi- 
na. En la segunda edición de la Critica de la Razón pura 
se había dado un importante paso en esta dirección y, en 
otros escritos posteriores, el espacio y el tiempo ya no se 
consideran como un totum analyticum (dado), sino como 
un totum syntheticum (construído). 

Las estructuras formales del fenómeno —y el fenóme- 
no mismo— se conciben ahora como productos primitivos 


16. OP, XXII, 74. 

17. “Raum und Zeit sind nicht von unseren Vorstellungen un- 
terschiedene Dinge als Gegenstánde unserer Anschauung sondern sind 
Anschauungen selbst; doch nicht empirische (Warnehmungen) des 
Sinnenobjects den alsdan würden sie Vorstellungen seyn welche von 
einer anderen Kraft die uns afficirte, uns als Ursache zukämen son- 
dern sind Producte unserer eigenen Vorstellungskraft”. OP, XXI, 15. 
“Raum und Zeit sind keine spührbare (apprenhensibile) Gegenstände 
die ausser meiner Vorstellung existiren sondern selbst Geschopfe 
meines Vorstellungsvermögens also nicht ein Ding an sich aber im 
Verhältnis dieser Vorstellung zum Subject ist es doch etwas Gege- 
benes (dabile) welches dem denkbaren (cogitabile) entspricht”. OP, 
XXI, 45. “Raum u. Zeit sind nicht discursive Vorstellungen durch 
Begriffe sondern intuitive nicht Gegenstände der Anschauung des 
Manigfaltigen sondern Anschauung selbst und zwar nicht des Allege- 
meinen — sondern des Einzelnen (es ist Ein Raum und Eine Zeit) 
Er ist kein warnehmbarer (aprehensibiler) Gegenstand sondern ein 
Product des Vorstellungsvermögens als Selbstthátigkeit”. OP, XXII, 42. 

18. OP, XXII, 42. 
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de nuestra propia imaginaciön, como intuiciones creadas 
por el propio sujeto, en las cuales el sujeto se afecta a 
si mismo, merced a lo cual el fenömeno no es una cosa 
en si. Incluso lo material —la cosa en si=X— no es sino 
la representación de la propia actividad del sujeto ®. Esta 
concepción de las formas del fenómeno es, a mi juicio, más 
congruente con la teoría kantiana de la actividad mental 
que la formulada en la Estética Trascendental. Si, como 
entonces, se califica al espacio y al tiempo de formas de 
una sensibilidad totalmente pasiva, resulta irresoluble 
—desde su planteamiento— el problema de la conexión 
del dato sensible con el concepto intelectual (fenómeno 
como dato y fenómeno como objeto), por más que la doc- 
trina del esquematismo trate de echar un puente sobre el 
abismo que ha abierto el establecimiento de dos fuentes 
del conocimiento totalmente heterogéneas. La magnífica 
interpretación de Daval acierta plenamente cuando sostie- 
ne que el problema de la ambigüedad del objeto es cen- 
tral en el pensamiento kantiano y que el esquematismo, 
como solución a este problema, acompaña desde su inicio 
hasta su término el desenvolvimiento de la filosofía críti- 
ca. También coincido con este autor en su afirmación de 
que solamente en el Opus Postumum logra Kant recobrar 
coherentemente la unidad interior de la conciencia y, con 
ella, la unidad del objeto”. Y lo consigue, precisamente, 
en la medida en que potencia aún más la espontaneidad 
de la mente, que es aquí productora de la receptividad y 
elaboradora del objeto físico en su totalidad. El fenómeno 
se entiende como la imagen correspondiente a una acti- 
vidad trascendental; no es sino un momento —el imagi- 
nativo— del proceso de formalización. 

Llegados a este punto, es preciso introducir una im- 


19. “Raum u. Zeit sind Producte (aber primitive Producte) unserer 
eigenen Einbildungskraft mithin selbst geschaffene Anschauungen 
indem das Subject sich selbst afficirt und dadurch Erscheinung nich 
Sache an sich ist. Das Materiale —das Ding an sich— ist = X ist die 
blosse Vorstellung seiner eigenen Thátigkeit”. OP, XXII, 37. 

20. DavaL, R., op. cit., p. 395. 
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portante precisión. Parece indudable que este objeto pro- 
ducido por la autoafección —como construcción efectuada 
por el entendimiento con el “material a priori” de la in- 
tuición pura— es un fenómeno en sentido propio. Pero no 
se puede confundir con el objeto concreto de la experien- 
cia cotidiana, al que se podría denominar —trasladando a 


este contexto la terminología de Heidegger *— “fenóme- 
no vulgar”. A diferencia de este último, el primer tipo de 
fenómeno —“fenómeno científico”— es enteramente cons- 


truído por el sujeto. Ahora bien, aunque Kant se exprese 
a veces en este punto de manera equívoca, no se puede 
confundir esta construcción con una suerte de creatio ex 
nihilo. En una de sus reflexiones, había marcado el para- 
lelismo y la diferencia existentes entre la producción hu- 
mana y la creación, privativa de Dios: “Das Phänomen 
von einem Dinge ist ein Produkt unserer Sinnlichkeit. 
Gott ist Urheber der Dinge an sich” ?. Mientras que Dios 
es —stricto sensu— creador de la cosa en si, el hombre es 
sólo en parte creador de los fenómenos: zum Teil Schöp- 
fer *. Si el sujeto conociera este objeto “creándolo” en sen- 
tido propio, entonces de ningún modo podría denominarse 
fenómeno (en su acepción kantiana). Si pudiera captarlo 
en una intuición intelectual —que sigue siendo, según 
Kant, imposible en el hombre— resultaría la concepción 
del fenómeno en el Opus Postumum completamente hete- 
rogénea con respecto a la de la Critica. Aunque este fe- 
nómeno sea “construido” por el sujeto, es preciso tener en 
cuenta que el entendimiento lo produce siempre a partir 
de un material intuitivo: en caso contrario sería un mero 
concepto “vacio”. Lo que sucede es que —paradójicamen- 
te— el material intuitivo es aquí puro. Pero, aunque este 


21. HEIDEGGER, Martin, Sein und Zeit. Túbingen, Max Niemeyer, 
10.2 ed., 1963, D. 31 . 

22. “El fenómeno de una cosa es el producto de nuestra sensibi- 
lidad. Dios es el creador de la cosa en si”, Reflexión, n.° 4.135, XVII, 
429. 

23. Reflexión n.° 254, XVII, 95. Como comentario a este texto y 
otros paralelos, cfr. HEIMSOETH, Metaphysische Motive in der Aus- 
bildung des Kristischen Idealismus. “Kant-Studien”, 1924, pp. 130-131. 


214 


FENOMENO Y TRASCENDENCIA EN KANT 


material sea puesto por el sujeto y no meramente recibido, 
la mente humana sigue siendo finita y no-creadora. Es és- 
ta una posición esencial al kantismo que lo diferencia —en 
un punto esencial— del idealismo romántico (aunque este 
nuevo momento de la filosofía alemana no se pueda com- 
prender sin el antecedente de Kant, y lo anuncien ya los 
últimos escritos del regiomontano). Es cierto que, en esta 
postrera etapa, Kant sufre la influencia de los mismos 
“amigos hipercríticos” a los que acusa de “desviacionismo”. 
Vleeschauwer ha insistido en la indudable similitud de la 
doctrina de la Setzung con el idealismo fichteano *. Pero, 
a mi entender, no matiza con claridad esa esencial dife- 
rencia entre el idealismo absoluto de los románticos y el 
idealismo trascendental de Kant que, en lo fundamental, 
no abandona el cientificismo de la Aufklärung. 

La noción kantiana del objeto fenoménico ha deveni- 
do, pues, más diversificada y compleja. Por primera vez, 
según hemos apuntado antes, se distingue entre el fenó- 
meno correspondiente al conocimiento cotidiano y el pro- 
pio del conocimiento científico. Con frecuencia es difícil 
precisar, en los mismos textos kantianos, el exacto alcan- 
ce de sus concepciones gnoseológicas. Porque, primaria- 
mente, la filosofía crítica es —en el ámbito especulativo—- 
una teoría del conocimiento científico; pero generaliza las 
más de las veces sus conclusiones, gracias a lo cual puede 
llevar a cabo su descalificación de la “metafísica dogmá- 
tica”. Ciertamente, Kant se instala en una perspectiva es- 
trictamente filosófica (e incluso metafísica), porque su 
fundamentación de la objetividad científica y moral tiene 
la más amplia intencionalidad y supera todo planteamien- 
to restrictivo. En cualquier caso, en el Opus Postumum 
queda claro que el tipo de fenómeno que prima en su 
doctrina es el objeto científico, construído para (fúr) la 
experiencia, y no al objeto vulgar, obtenido a partir de 
(aus) la experiencia. La afección meramente empírica es 
casi irrelevante para los propósitos del Uebergang: la po- 


24. VLEECHAUWER, Op. cit., p. 189. 
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sibilidad del tränsito de los Fundamentos metafisicos de 
la Ciencia natural a la Fisica —dice Kant— estriba, no en 
que el sujeto sea afectado empiricamente (per receptivi- 
tatem) por el objeto, sino en que &l se afecte a si mismo 
(per spontaneitatem). La Fisica tiene que construirse su 
propio objeto. En esta última afirmación reside la clave 
de la concepción kantiana del objeto fenoménico. 

Para articular esta diversificación en la noción de fe- 
nómeno, Kant introduce en este concepto un desdobla- 
miento que Lehmann, en su excelente estudio sobre este 
punto, sugiere que debe entenderse como una graduación 
(Stufung) *, es decir, que los diversos tipos de fenómenos 
no corresponden a objetos diferentes, sino a distintos mo- 
mentos de un mismo objeto. Sería muy interesante que 
Kant hubiera tematizado directamente esta Erscheinungs- 
stufung, pero debemos conformarnos con interpretar las 
alusiones fragmentarias de que disponemos. 

Según el filósofo de Königsberg, el fenómeno de cosas 
en el espacio (y el tiempo) es de dos clases: 1. El fenó- 
meno de los objetos que nosotros mismos introducimos en 
el espacio; 2.” El fenómeno que nos es dado empiricamen- 
te (a posteriori). El segundo es el fenómeno directo (di- 
rekte Erscheinung); el primero es indirecto (indirekte 
Erscheinung); es el fenómeno de un fenómeno (Erschei- 
nung einer Erscheinung)”. El fenómeno indirecto u obje- 
to físico es, pues, determinable completamente a priori 
porque es un producto de la actividad formalizadora de 
la mente. 

Por lo tanto, así como el fenómeno se concibe como el 
objeto del sentido considerado metafísicamente, es decir, 
en la manera en que el sujeto se afecta a sí mismo a prio- 


25. “Nicht darin dass das Subject von Object empirisch (per re- 
ceptivitatem) afficirt wird sondern das es sich selbst (per spontanei- 
tatem) afficirt besteht die Möglichkeit des Ueberganges von den me- 
taph. A Gr. der N. W. zur Physik. Die Physik muss ihr Object selbst 
machen”. OP, XXII, 405 . 

26. LEHMANN, Gerhard, Erscheinungsstufung und Realitätsproblem 
in Kants Opus Postumum, ed. cit., p. 40. 

27. OP, XXII, 340. 
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712%, el fenómeno del fenómeno se entenderá como una 
cierta determinación o movimiento subjetivo en el fenó- 
meno ?. El fenómeno del fenómeno añade, pues, una de- 
terminación conceptual porque, en el enlace de lo múlti- 
ple pensado, es el concepto del objeto mismo”. Viene a 
equivaler a una consideración a priori del fenómeno sub- 
jetivo *! y tiene, por tanto, un mayor grado de subjetividad 
(y también de objetividad científica) que el fenómeno di- 
recto o de primer orden (Erscheinung der ersten Ord- 
nung); es el fenómeno del yo que se afecta a sí mismo ?, 
Este fenómeno indirecto o de segundo orden (Erscheinung 
der zweiten Ordnung) no se puede hacer nacer de la com- 
posición de un sensible a posteriori con unas formas a 
priori, ya que está liberado de todo lo puramente empiri- 
co: el sujeto puro lo constituye introduciéndolo en el es- 
pacio y en el tiempo, merced a una actividad completa- 
mente metafísica. 

¿Qué relación guarda el fenómeno indirecto con el di- 
recto? Siguiendo a Lachieze-Rey, podemos decir que el 
fenómeno directo es la Empfindung (sensación) o más 
exactamente —porque la Empfindung es por sí sola cie- 
ga— una manera de enfocar la Empfindung, un primer 
momento de la constitución de la experiencia, en el cual 
el espíritu se considera como receptivo frente a la cosa. El 
fenómeno indirecto es la estructura por medio de la cual 
nosotros llegamos a representarnos o, más exactamente, a 
construir la posición de la Empfindung en nosotros, con 


28. “Die Objecte der Sinne metaphysisch betrachtet sind Erschei- 
nungen... oder wie das Subject sich selbst — afficirt (a priori vorstel- 
len)”, OP, XXII, 320. 

29. “Erscheinung von der Erscheinung da das Subject vom Object 
afficirt wird und sich selbst afficirt und ihr selbst eine Bewegung in 
der Erscheinung ist”. OP, XXI, 321. 

30. “Die Erscheinung von der Erscheinung in der Verknúpfung 
des Mannigfaltigen gedacht ist der Begriff des Gegenstandes selbst”. 
OP, XXIL 325. 

31. “Den Erscheinungen könen allein a priori gegeben werden 
und Erscheinung gedacht sind die Objecte der Sine”. OP, XXII, 328. 

32. “Erscheinung von der Erscheinung... d.i. Erscheinung des sich 
selbst afficcierenden Subjects”. OP, XXII, 367. 
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la conciencia de estar nosotros mismos en el origen de esta 
operación ?. Esta consideración del fenómeno en una “se- 
gunda instancia” culmina lo que se podría denominar 
“proceso de cisfenomenalización” del pensamiento kan- 
tiano. 

Este curso evolutivo —en la línea de una creciente for- 
malización intrasubjetiva del objeto fenoménico— desem- 
boca en el Opus Postumum, en el sistema de la Filosofía 
Trascendental, concebida como “la totalidad de los princi- 
pios racionales que se realiza plenamente a priori en un 
sistema” “, En este “sistema” —que en los legajos manus- 
critos de esta obra reviste, de hecho, una formulación un 
tanto heterogénea y fragmentaria— ha llegado Kant al 
punto de arribada en la evolución de su concepto de expe- 
riencia. A esta altura —hacia 1800— sostiene ya decidida- 
mente que la experiencia no debe ser concebida como una 
totalidad de objetos percibidos, sino como la totalidad de 
las condiciones impuestas por el agente cognoscente a su 
percepción. Ya no se trata solamente, como señala Vlees- 
chauwer ® de que los principios de la unificación objetiva 
sean principios subjetivos y formales, sino también de que 
los principios que rigen la existencia de percepciones ma- 
terialmente determinadas sean —a su vez— subjetivos, a 
priori y formales. 

La experiencia, en efecto, no sobreviene sin más por 
el influjo de las fuerzas motrices en los sentidos, sino que 
debe ser construída %, Es un concepto intelectual de la 
síntesis (Zusamensetzung) de fenómenos, según el prin- 
cipio de la afección de los sentidos (el cual es subjetivo y 


33. LAcHIEzE-ReY, L’Idealisme kantien, ed. cit, p. 460, 

34. “Transcendental / / Philosophie ist der Inbegrif der Vernunft- 
principien welche sich a priori in einem System vollendet (in einem 
Schema als Formale der Erkentnis aufstellen indessen dass das Ma- 
teriale der Erkentnis blos die Formen den Principien nach vollständig 
darstellt)”. OP, XXI, 3. 

35. VLEESCHAUWER, Op. cit., pp. 179-180. 

36. “Den Erfahrung komt nicht als Einflus der bewegenden 
Kräften auf den Sin von selbst sondern muss gemacht verden”. OP, 
XXII, 320. 
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se hace objetivo) y de acuerdo con las categorías”. La 
experiencia es obra del entendimiento, que agrupa las per- 
cepciones sensibles en un todo, bajo un concepto *, Es la 
totalización sistemática a priori de la pluralidad de per- 
cepciones elementales (Wahrnehmungen). 


37. “Erfahrung ist ein Verstandes // Begriff von der Zusamen- 
setzung der Ercheinungen nach einem Principip der Afficirung der 
Sine (welches subjectiv ist und eben dadurch objectiv gemacht wird) 
nach den Categorien”. OP, XXII, 476. 

38. “Erfahrung ist ein Verstandesganze von Wahrnehmungen 
überhaupt”. OP, XXII, 361. 
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5. DIALECTICA DE LA TRASCENDENCIA. 


5.1. FENÓMENO Y COSA EN SÍ. 


Estudiada hasta ahora la problemática que comporta 
la constitución de la objetividad fenoménica, procede co- 
menzar a enfrentarse directamente con la dialéctica fenó- 
meno-trascendencia. Esta cuestión no se agota en el pro- 
blema de las relaciones entre fenómeno y cosa en sí, ni 
ha sido abordada por Kant solamente en el tercer capítulo 
de la Analítica de los Principios. Las reflexiones del pre- 
sente parágrafo, por lo tanto, se completarán y encontra- 
rán su acabado sentido en los siguientes. 


Siguiendo un orden lógico en la concatenación de los 
problemas, corresponde, en primer lugar, el ocuparse de 
la disyuntiva gnoseológica idealismo-realismo, latente en 
lo expuesto hasta aquí. ¿Cuál es la postura de Kant con 
respecto al problema de la existencia del mundo exterior? !. 
Más adelante trataré de demostrar que, en rigor, este clá- 
sico problema crítico, no es especificamente kantiano. La 
filosofía que se interpreta aquí no es, sin más, idealista: 
es precisamente un idealismo trascendental. Lo que a Kant 


1. Cfr. para esta cuestión: INCIARTE, Fernando, Das Problem der 
Aussenwelt im transzendentalen Idealismus. “Philosophisches Jahr- 
buch”, 76, 1968, pp. 123-240. Desde un punto de vista fenomenológico, 
es notable la obra de R. INGARDEN, Der Streit um die Existenz der 
Welt. Max Niemeyer, Tübingen, 1964-1965, en tres tomos. Desde el 
punto de vista de la filosofía analítica, cfr. G. E. MOORE, Proof of an 
External World, Philosophical Papers. London-New York, 1959, pp. 
128-15. 
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le “interesa” es la idealidad, en lugar del idealismo ?. Tam- 
poco es, obviamente, un realismo, en el sentido clásico de 
este término; pero trata de asegurar la realidad empírica 
del objeto fenoménico. 


De hecho, Kant no consideró necesario abordar este te- 
ma en la primera edición de la Crítica. En la segunda edi- 
ción se incluye una Wiederlegung des Idealismus, que rom- 
pe el orden expositivo de la obra, e incluso su sistema con- 
ceptual. Su sentido polémico y la circunstancialidad de la 
motivación de su inclusión han sido puestos de relieve por 
Vleeschauwer?; trata de responder con este apéndice a 
las acusaciones de idealismo subjetivista, que le formula- 
ron —tras la aparición de la Crítica en 1781— especial- 
mente Garve y Feder. A pesar de estos condicionamien- 
tos, el estudio de este texto y otros paralelos es sumamen- 
te ilustrativo. 


Ciertamente, la radical relatividad del fenómeno y la 
fundamentación de su conocimiento en unas estructuras 
subjetivas, más bien nos harían prever en Kant una con- 
cepción idealista que su defensa de la existencia cierta e 
innegable de una realidad exterior. El idealismo —había 
definido Kant en los Prolegomena— consiste en sostener 
que no hay más seres que los pensantes; las otras cosas 
que creemos percibir en la intuición no serían más que 
representaciones en los seres pensantes, a las cuales no 
correspondería de hecho ningún objeto en el exterior *. Por 
muy inocente que pueda parecernos este idealismo —se- 
ñala Kant— para los fines esenciales de la filosofía (y en 
realidad no lo es), siempre es un “escándalo” para la filo- 
sofía y para la razón universal humana, el no admitir la 
existencia de cosas fuera de nosotros, de donde, sin em- 
bargo, nos proviene la materia toda de los conocimientos, 


2. LB, XX, 377. 


3. VLEESCHAUWER, La evolución del pensamiento kantiano, ed. cit., 
pp. 103 y ss. Cfr. LEHMANN, Gerhard, Kants Wiederlegung des Idealis- 
mus, “Kant-Studien”, 50, 1958-1959, pp. 348-362. 


4. Prolegomena, IV, 288-289. 
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incluso para nuestro sentido interno?. La cuestión que se 
plantea es, por tanto, la del origen material de nuestras 
representaciones empíricas: lo que —en terminología es- 
colástica— podría designarse por la causa material del fe- 
nómeno. Lo múltiple del fenómeno, ¿proviene de la irrup- 
ción en la conciencia de la realidad exterior que actúa 
sobre la sensibilidad?, ¿o, más bien, es el producto de una 
autoafección que no trasciende el ámbito del yo cognos- 
cente? En todo caso, ¿qué es lo que nos autoriza a atri- 
buir una causa exterior a lo dado en el fenómeno? 

Después de haber descalificado el idealismo dogmático 
de Berkeley, Kant afirma, frente al idealismo problemá- 
tico de Descartes, que la conciencia de mi propia existen- 
cia es, al mismo tiempo, una conciencia inmediata de otras 
cosas fuera de mi‘. 

Kant formula su “prueba” de esta tesis en los siguien- 
tes términos: Tengo conciencia de mi existencia como de- 
terminada en el tiempo. Toda determinación de tiempo 
supone algo permanente en la percepción”. Ahora bien, 
eso permanente no puede ser una intuición en mí. Pues to- 
dos los fundamentos de determinación de mi existencia, 
que pueden ser hallados en mí, son representaciones y, 
como tales, necesitan ellas mismas un substrato perma- 
nente distinto de ellas, en relación con el cual pueda ser 
determinado su cambio y, por consiguiente, mi existencia 
en el tiempo en que ellas cambian? Así pues, la percep- 
ción de lo permanente es posible sólo por una cosa fuera 
de mí y no por la mera representación de una cosa fuera 
de mí”, 


5. Kr r V, B, XXXIX, en nota. 

6. “Das Bewustsein meines eigenen Deseins ist zugleich ein un- 
mittelbares Bewustsein des Daseins anderer Dinge ausser mir”. Kr r 
V, B 276. Cfr. DreyFvs, Ginette, La réfutation kantienne de Videalisme 
cartésien. “Akten des XIV Internationalem Kongress für Philosophie”, 
ed. cit., tomo V, pp. 505-509. 

7. “Ich bin mir meines Daseins als in der Zeit bestimmt bewust. 
Alle Zeitbestimmung setzt etwas Beharrliches in der Warnehmung 
woraus”. Kr r V, B 275. 

8 Kr r V, B XXXIX, en nota. 

9. “Also ist die Warnehmung dieses Beharrlichen nur durch ein 
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Entiende, por lo tanto, Kant haber “demostrado” en es- 
te teorema que la experiencia externa es propiamente in- 
mediata, y que en él la conciencia inmediata de la exis- 
tencia de cosas exteriores, en la base de nuestras represen- 
taciones fenoménicas, no queda ya supuesta sino demos- 
trada. 

En una nota —citada más arriba— del Prólogo a la 
segunda edición de la Crítica, aclara Kant su postura en 
torno a esta cuestión de la existencia exterior de las rea- 
lidades correspondientes a los fenómenos objetivos. La 
conciencia empírica de mi propia existencia —afirma— no 
es determinable más que por algo que, aunque enlazado 
con mi propia existencia, está fuera de mí. Esta existencia 
de mi conciencia en el tiempo es, pues, una verdadera ex- 
periencia y no una invención. Es algo propio del sentido y 
no de la imaginación. La representación imaginativa de 
algo externo es siempre la reproducción, más o menos mo- 
dificada, de algo dado al sentido externo, al que, por tan- 
to, hace referencia de una manera necesaria. Ciertamente, 
si poseyera una intuición intelectual, por la que pudiera 
establecer una determinación de mi existencia, entonces 
no pertenecería necesariamente a ésta la conciencia de una 
relación de algo fuera de mí. Pero, de hecho, no poseo esa 
autoconciencia puramente intelectual, sino que la expe- 
riencia interna misma depende de algo que está fuera de 
mi. Así pues, la realidad del sentido externo está necesa- 
riamente enlazada con la del interno para la posibilidad 
de una conciencia general, Es decir, yo me doy tan segu- 
ramente cuenta de que hay cosas fuera de mí, que se re- 
fieren a mi sentido, como me doy cuenta de que existo yo 
mismo en el tiempo. 

Así pues, para Kant, la cosa que, en el mundo sensible 
no puede presentarse más que como fenómeno, tiene, sin 


Ding ausser mir und nicht durch die blosse Vorstellung eines Dinges 
ausser mir möglich”. Kr r V, B 275. Cfr. KauLsach, Friedich, Kants 
Beweis des “Daseins der Gegenstände im Raum ausser mir”. “Kant- 
Studien”, 50, 1958-1959, pp. 323-347. 

10. Cfr. Kr r V, B XL y XLI. 
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embargo —en si misma— una cierta virtualidad que no es 
objeto de intuiciön sensible y por la cual puede ser causa 
del fenómeno. Por tanto, se puede tratar de la causalidad 
de este ser desde dos perspectivas diversas: considerándo- 
la en su dimensión inteligible y en su virtud de cosa en sí, 
o como sensible, y en sus operaciones empíricas en el mun- 
do sensible. Nuestro entendimiento no se refiere a reali- 
dades en sí, sino sólo a fenómenos, pero concibe un objeto 
en sí mismo, aunque sólo como objeto trascendental que 
es causa del fenómeno (y, por lo tanto, no es fenómeno)”. 

El menos avisado conocedor de la Critica puede, sin 
embargo, apreciar las dificultades que presenta esta “prue- 
ba”, si se la examina a la luz de las propias concepciones 
gnoseolögicas de la Estética y la Analítica”. En primer 
lugar, para la validez de esta demostración se exige una 
íntima conexión entre los sentidos externos y la imagina- 
ción, e incluso una fundamental dependencia del sentido 
interno con respecto a la sensación, para el caso del cono- 
cimiento de realidades externas, cuya existencia se pre- 
tende probar. Ahora bien, como hemos visto, Kant ha es- 
tablecido una clara distinción entre el primer momento 
gnoseológico, en el cual la sensación “dispara” todo el pro- 
ceso cognoscitivo, y los restantes momentos en los que la 
actividad mental realiza una tarea de conformación que 
culmina en la sintesis trascendental. Y son precisamente 
estos momentos los que fundamentan y determinan pro- 
gresivamente lo inicialmente dado. La dependencia era, 
pues, inversa. 

Por otra parte, Kant argumenta basándose en que la 
conciencia no me revela a mí mismo más que en mis ac- 
tos. En ellos —incluso en los intelectuales— se encuentra 


Jl. Kr r V, A 288, B 344; cfr. A 538, B 566. 

12. Para esta cuestión, cfr. SENTROUL, L’object de la Métaphysique 
selon Kant et selon Aristote, ed. eit, pp. 89 y ss. Una interesante 
discusión de la kantiana “Refutación del idealismo”, se encuentra 
en: MILLÁN PUELLES, A., La Estructura ‘de la Subjetividad, ed. cit., 
pp. 369 y ss. 
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siempre implicada de algün modo, una impresiön sensible. 
Esto exige, al menos a veces, a titulo de causa, la cosa 
exterior. A este razonamiento se podria objetar que no se 
tiene en cuenta una importante distinciön, que nos lleva 
a admitir dos actos: uno el vital, y otro el reflejo, por el 
que se conoce el vital *, 


Y por último, Kant se basa en que la sensación me ha- 
ce tomar conciencia de mí mismo, porque determina un 
instante de mi vida. Este instante supone una duración. 
sobrentendiendo que hay una cosa que persiste: la rea- 
lidad. Para Kant, sin embargo, el tiempo no es sino una 
forma subjetiva a priori de la sensibilidad. ¿Con qué de- 
recho entonces, se establece a partir de ella una existencia 
exterior? Por otra parte, las mismas nociones de causa y 
realidad suponen la aplicación de un concepto formaliza- 
dor a priori del entendimiento, cuyo uso —según demostró 
la Deducción Trascendental— no se puede extender váli- 
damente más que a un ámbito fenomiénico. La aplicación 
de la categoría de causalidad a la cosa en sí es —según 
Schopenhauer— el secreto motivo de las confusiones e in- 
consecuencias de Kant, que no se atrevió a llevar hasta 
el final su propio planteamiento '. 


A tenor de estas objeciones, podría afirmarse, como lo 
hace Sentroul, que la demostración de la realidad externa 
de las cosas sería válida en sí, pero no lo sería para Kant, 
porque contradice los principios fundamentales del criti- 
cismo *%, El mismo Heidegger sostiene que “el embrollo de 
las cuestiones, la mezcolanza de lo que se quiere probar 


13. También TOMÁS DE AQUINO reconoce que sólo nos conocemos 
por nuestros actos, pero establece la referida distinción: “Ipsum in- 
telligere humanum non est actus et perfectio naturae intellectae ma- 
terialis, ut sic possit uno actu intelligi natura rei materialis et ipsum 
intelligere, sicut uno actu intelligitur res cum sua perfectione. Unde 
alius est actus quo intellectus intelligit lapidem, et alius est actus quo 
intelligit se intelligere lapidem et sic inde”. S. Th., q. 87, a. 3, ad. 2. 

14. SCHOPENHAUER, Arthur, Die Welt as Wille und Vorstellung. 
Sämtliche Werke, herausgegeben von Paul Deussen, Piper, München 
1911 y ss. Tomo I, pp. 529-30. 

15. SENTROUL, op. cit., p. 95. 
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con lo que se prueba y con aquéllo con que se aporta la 
prueba, es patente en la “refutación del idealismo” de 
Kant”*, Ahora bien, la crítica de Heidegger apunta a un 
objetivo bien distinto que la de Sentroul y, a mi juicio, 
más básico y acertado: “El “escándalo de la filosofía” no 
consiste en que siga faltando hasta ahora esta pruebz, sino 
en que se esperen y se intenten sin cesar semejantes prue- 
bas... El “ser ahí” bien comprendido se resiste a tales 
pruebas, porque en su ser es en cada caso ya lo que tie- 
nen por necesario imponerle primero demostrativamente 
unas pruebas que llegan tarde” ”, 

Sin embargo, no me parece exacto sostener, como hace 
Heidegger, que Kant siga, en lo esencial, fiel a un plan- 
teamiento cartesiano, que postula la primacía óntica del 
sujeto aislado y de la experiencia interna, Ciertamente 
así parece darlo a entender su juicio sobre el idealismo 
problemático de Descartes —al que califica de “racional y 
conforme a una seria manera filosófica de pensar”— y 
el propio intento de probar la existencia de la realidad ex- 
terior. Por el contrario, si nos atenemos a la concepción 
básica, que está en la raíz de la “prueba” (sólo puedo te- 
ner autoconciencia de mi existencia, en cuanto empirica- 
mente determinada), hemos de concluir que, en esta cues- 
tión, Kant se separa definitivamente de Descartes, aunque 
no llegue a superar del todo su dualismo. Si se acepta este 
punto de partida, la “prueba” es ya completamente inne- 
cesaria, y basta con una “explicación” de las consecuen- 
cias de la posición inicial —justificada únicamente por ser 
un dato inmediato de experiencia— que es lo que, en de- 
finitiva, viene a hacer Kant. Así entendida, la posición 
kantiana supone la más tajante oposición al espiritualismo 
cartesiano. El yo no es un mero sujeto espiritual total- 
mente autodefinido, porque está esencialmente implantado 
en una realidad que lo determina y lo constituye. 


16. HEIDEGGER, M., Sein und Zeit, ed. cit., p. 203; trad. española 
de José Gaos, Fondo de Cultura Económica, México, 1962, p. 223. 
17. Id., p. 205; trad. esp., pp. 225-226. 
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Este aspecto de la doctrina gnoseolögica kantiana se ha 
mostrado extraordinariamente fecundo: piensese en la fe- 
nomenologia y el existencialismo. Pero Kant no puede ex- 
traer todas las virtualidades sistemäticas de su propia po- 
sición, porque —como ha indicado Heinrich Maier '— está 
todavía demasiado sujeto a una metodología racionalista, 
que polariza antinómicamente dimensiones que en la rea- 
lidad están conjugadas. Esto le lleva a distinguir de modo 
extremoso y acrítico entre el mundus sensibilis y el mun- 
dus intelligibilis y a desarrollar una problemática doctri- 
na de la cosa en sí, que va mucho más allá de las exigen- 
cias críticas del realismo empírico. Porque entiendo —di- 
sintiendo de Paton en este punto— que la cosa en si no 
es un fundamento necesario del realismo empirico kan- 
tiano, que se basa primordialmente en el carácter dado de 
los fenómenos de experiencia, sin recurso obligado a la 
cosa trascendente. Pero esta cuestión requiere un examen 
más detenido. . 

La aprioridad trascendental de las operaciones del en- 
tendimiento parece dejar un camino abierto a la trascen- 
dencia, a la posible admisión —más allá del ámbito radi- 
calmente relativo del fenómeno— de un mundo de reali- 
dades absolutas. La señalada “potenciación? del sujeto 
cognoscente ofrecería una base a las naturales ambiciones 
de la mente humana a traspasar los límites de la expe- 
riencia. Pues bien, esta pretensión es meramente ilusoria. 

Se ha considerado el fenómeno como “dato recibido 
kajo formas sensibles”. Quedó entonces definido como una 
“relación que afecta a la conciencia”, como “algo que apa- 
rece en la conciencia”. Pero, dice Maréchal, “las nociones 
de relación, de apariencia, de fenómeno, invocan una no- 
ción correlativa, la de un término de relación, la de un 
objeto de la apariencia, la de un “en sí” del fenómeno, en 
una palabra, la noción de una “cosa en sí”, de un “algo”, 
cuyo carácter descriptivo más evidente consiste en la ne- 


18. Cfr. MAIER, Heinrich, Die Anfänge der Philosophie des 
Deutschen Idealismus, ed. cit., p, 6. 
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gación de la relatividad propia del fenómeno” ®. Kant mis- 
mo afirmaba claramente, en un pasaje de la primera edi- 
ción de la Crítica, que el concepto de fenómeno, delimi- 
tado por la Estética trascendental, exige de suyo la rea- 
lidad objetiva del noúmeno y justifica la división de los 
objetos en Noumena y Phanomena”. La misma definición 
nominal de fenómeno —lo que se manifiesta: Erscheinung 
= aparición— implica una necesaria referencia a lo que 
en el fenómeno aparece”, Es éste uno de los pasajes fun- 
damentales en los que basan su exégesis los intérpretes 
que pretenden encontrar en Kant una valoración positiva 
y significativa de un algo trascendente. Adickes especial- 
mente, en su famosa obra Kant und das Ding an sich, 
defiende que, a lo largo de toda la filosofía crítica, se da 
por supuesta la existencia de una pluralidad de cosas en 
sí que afectan nuestro yo”, El concepto de fenómeno no 


19. MARECHaL, El punto de partida de la Metafísica, tomo III, ed. 
cit., p. 241. Cfr. también, pp. 239-240. 

20. “Nun sollte man denken, dass der durch die transz. Aesthetik 
eingenschránkte Begriff der Erscheinungen schon von selbst die ob- 
jektive Realität der Noumenorum an die Hand gebe, und die Ein- 
teilung der Gegenstände in Phaenomena und Noumena, mithin auch 
der Welt in eine Sinnen —und eine Verstandeswelt (mundus sensibilis 
ct intelligibilis) berechtige...”. Kr r V, A 249. 


21. “Dies war das Resultat der ganzen transzendentalen Aesthetik, 
und es folgt auch natürlicherweise aus dem Begriffe einer Erscheinung 
überhaupt; dass ihr etwas entsprechen müsse, was an sich nicht 
Erscheinung ist, weil Erscheinung nicht für sich selbst, und ausser 
unserer Vorstellungsart sein kann, mithin, wo nicht ein bestándiger 
Zirkel herauskommen soll, das Wort Erscheinung schon eine Beziehung 
auf etwas anzeigt, dessen unmittelbare Vorstellung zwar sinnlich ist, 
was aber an sich selbst, auch ohne die Beschaffenheit unserer 
Sinnlichkeit (worauf sich die Form unserer Anschauung gründet), 
Etwas, d. i. ein von Sinnlichkeit unabhängiger Gegenstand sein muss”. 
Kr r V, A 251-252, 

22. “Nach meiner Ueberzeugung ist für Kant in seiner ganzen 
kritischen Zeit die transsubjective Eixistenz einer Vielheit von Dingen 
an sich, die unser Ich affizieren, eine nie bezweifelte, absolute Selbst- 
verständlichkeit gewesen”. AbICKkEs, Erich, Kant und das Ding an 
sich. Rolf Heise, Berlin, 1924, p. 4. A mi juicio lo importante no es 
que Kant estuviera convencido de la existencia de una pluralidad de 
cosas en si -—lo cual parece indudable— o que no lo estuviera; lo 
que hay que dilucidar es el papel que esa convicción juega en su 


229 


ALEJANDRO LLANO CIFUENTES 


tendría sentido si no correspondiera a una cosa en si”, Se- 
gún este comentarista, en el fenómeno se da “eine unmit- 
telbare Manifestation des Transzendenten” ”; en la ma- 
teria a posteriori del fenómeno hay un “soplo de lo tras- 
cendente”, aunque cubierto por un “velo” y por ello teó- 
ricamente incognoscible %. Son los propios textos kantia- 
nos los que no me permiten seguir a Adickes en su inte- 
pretación que, a mi juicio, desconoce la verdadera esencia 
del kantismo y las preocupaciones que le dieron origen, 
según estoy tratando de mostrar a lo largo de esta inves- 
tigación. Baste ahora con señalar que el famoso pasaje de 
la primera edición (A 249-253), en el cual podría intentar- 
se basar esta exégesis realista-trascendente, fue suprimido 
totalmente en la segunda edición. 

Sigamos examinando la concepción kantiana. Se esta- 
blece en ella una metódica contraposición entre el objeto 
correspondiente a la sensibilidad y una realidad en sí, de 
la que se consideran separados todos los rasgos caracte- 
rísticos de lo sensible. El noúmeno es como el “negativo”, 
problemáticamente inteligible, del fenómeno. 

Volvemos, pues, de nuevo a la kantiana distinción en- 
tre el mundus sensibilis y el mundus intelligibilis, ya con- 
siderada en la Dissertatio. Como entonces, Kant advierte 


filosofía. Cfr. también, WESTPHAL, H., In defense of the thing in itself. 
“Kant-Studien”, 59, pp. 118-141. 

23. Id, p. 5. 

24. Id., p. 14. 

25. Id, p. 15, Recientemente ha mantenido una tesis semejante 
Joseph MOoREAU en su artículo De l’ambigüete trascendentale (“Kant- 
Studien”, 63, 1972) que concluye con la siguiente afirmación: “Dés 
lors, les phénoménes ne sont pas seulement liés entre eux dans une 
experience objective; ils sont fondés dans une realité inconnue, mais 
nécessairement pensée, dans la transcendance de Vétre. Le paradoxe 
de Videalisme est disipé, l’ambigüet& trascendentale est résolue, une 
fois qu'on reconnu que l'extra nos renvoie au praeter nos, que l’exte- 
riorité est la trace de la trascendence” (p. 17). A mi entender, MOREAU 
aplica en su exégesis unos parámetros interpretativos diferentes a los 
que los “intereses” de la Crítica exigen; incurre con ello en el defec- 
to común a los intérpretes realistas (o idealistas) de Kant. Su con- 
cepción del fundamento del fenómeno y de la trascendencia tiene 
una orientación justamente inversa a la que en esta investigación 
se propone. 
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que la distinción entre ambas esferas no proviene sola- 
mente de la forma lógica del conocimiento confuso o claro 
de una y la misma cosa, sino de la diferente manera co- 
mo esos mundos pueden ser dados a nuestro conocimiento. 
No son distintos de un modo accidental, sino en sí mismos, 
por su propio género. Ciertamente los sentidos nos pre- 
sentan la cosa simplemente como aparece (fenómeno). Pe- 
ro, para que pueda mostrarse, esta cosa tiene que ser algo 
en sí misma. Cabría entonces pensar en la posibilidad de 
un conocimiento en el que no haya sensibilidad alguna, 
un conocimiento que posea realidad objetiva absoluta, es- 
to es, que nos represente las cosas tal como son. Y así co- 
mo la cosa, en cuanto aparece, es objeto de una intuición 
sensible, esta realidad en sí sería conocida por una intui- 
ción no sensible, es decir, intelectual. Esta intuición inte- 
lectual es, según Kant, imposible para el hombre. La cosa 
tal como es sólo puede ser objeto del mero pensamiento: 
noúmeno. Mas, noumenorum non datur scientia. 

Si se discrimina —como dice Paton— la pasiva sensibili- 
dad del activo entendimiento, evidentemente el entendi- 
miento no seguirá el camino limitado por las apariencias 
sensibles; y esto sugiere la posibilidad de una distinción 
entre fenómenos y noúmenos, entre un mundo sensible y 
un mundo inteligible. Sin embargo, los mismos presupues- 
tos gnoseológicos establecidos en la Estética y en la Analí- 
tica Trascendental, que sugieren la posibilidad de una con- 
sideración independiente de una realidad inteligible o en 
si, imposibilitan ab initio todo acceso cognoscitivo al ám- 
bito de lo transfenoménico, precisamente porque lo con- 
sideran inconmensurable con lo fenoménico, que se ha 
postulado como el único posible punto de contacto con la 
realidad objetiva. 

En efecto, según Kant, para que se dé un auténtico co- 
nocimiento, que no pueda ser reducido a vacía represen- 
tación, se requiere que en la base de la determinación a 
priori —sensible o intelectual— haya una intuición, un 
contacto directo con lo conocido. Para todo conocimiento 
intelectual (única vía de suyo adecuada para conocer la 
realidad en sí), se requiere, en primer lugar, la forma ló- 
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gica de un concepto (del pensar) en general y, en un se- 
gundo momento, la posibilidad de darle un objeto al cual 
se refiera. Ahora bien, el objeto no puede ser dado al con- 
cepto más que en la intuición; y si bien una intuición 
pura es posible a priori antes del objeto, esta misma no 
puede recibir su objeto, es decir, validez objetiva, si no 
es por medio de la intuición empírica, cuya mera forma 
es“. Porque lo que no es fenómeno no puede ser objeto 
de la experiencia, y por lo tanto, nuestro conocimiento no 
puede trascender las barreras de la sensibilidad, dentro 
de las cuales tan sólo nos son dados los objetos 7”. 

Las categorías puras, sin un contenido intuitivo, tienen 
de suyo, ciertamente, una significación trascendental (cis- 
fenoménica), pero no pueden tener un uso trascendente 
(transfenoménico), ya que les faltan las condiciones para 
su uso y, por lo tanto, no pueden ser aplicados a ningún 
supuesto objeto. Son solamente, como hemos visto, las 
formas puras del uso del entendimiento, con referencia a 
los objetos en general y al pensar, sin que por ellas solas 
se pueda pensar o determinar ningún objeto”, Si, pues, 
quisiéramos aplicar las categorías a objetos que no son 
considerados como fenómenos —es decir, a los noúmenos— 
deberíamos poner en su base otra intuición distinta de la 
sensible y, entonces, sería el objeto un noúmeno en sen- 
tido positivo. Pero como tal intuición intelectual está ab- 
solutamente fuera de nuestra facultad de conocer, resulta 
que el uso de las categorías no puede, en modo alguno, 
rebasar los límites de los objetos de la experiencia ?. 


26. Kr r V, A 239, B 298. Cfr. Parton, op. cit., t. II, p. 441. 

27. Este presupuesto al planteamiento de la posibilidad de un co- 
nocimiento del noúmeno es —dice Kant— un importante resultado 
de la Analítica: “Die transzendentale Analytik hat demnach dieses 
wichtige Resultat: das der Verstand a priori niemals mehr leisten 
könne, als die Form eine möglichen Erfahrung überhaupt zu antizi- 
pieren, und, da dasjenige, was nicht Erscheinung ist, kein Gegenstand 
der Erfahrung sein kann, dass er die Schranken der Sinnlichkeit, 
innerhalb denen uns allein Gegenstände gegeben werden, niemals 
überschreiten. könne”. Kr r V, A 246-247, B 303. El subrayado es mio, 

28. Kr r V, A 248, B 305. 

29. Kr r V, B 308. 
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Así pues, y como consecuencia necesaria de los térmi- 
nos en que ha planteado el problema, Kant concluye que 
el objeto nouménico no puede poseer, en nuestro enten- 
dimiento, otros caracteres positivos que su corresponden- 
cia rigurosa con los conceptos puros del entendimiento. 
Pero éstos se nos han aparecido únicamente como un sis- 
tema de funciones a priori, vacías por si mismas de todo 
contenido, e incapaces de definir un objeto, sin el con- 
curso de las determinaciones materiales de la intuición 
sensible. Puesto que estas determinaciones están excluídas 
del noumenon, acontece que éste no está sino insuficiente- 
mente determinado, como objeto, por su correspondencia 
a las formas de nuestro entendimiento, o, mejor, que ca- 
rece de toda determinación real. El complejo de determi- 
naciones que le falta no podría provenir más que de una 
intuición no sensible *, de la que el hombre, al menos en 
su status intramundano, no es capaz?!, 

Por lo tanto, cuando nos referimos al nóumeno, hemos 
de hacerlo en un sentido negativo, ya que mentamos una 
cosa que no es objeto de nuestra intuición sensible, ni, por 
consiguiente, de intuición alguna, Se debe concebir, en- 
tonces, el noúmeno como un concepto problemático, que 
no encierra contradicción y que, como limitación de con- 
ceptos dados, está en conexión con otros conocimientos: 
pero su realidad objetiva no puede ser de ningún modo 
conocida ?. Es un concepto problemático de un objeto, pa- 
ra una muy distinta intuición y un muy distinto conoci- 
miento del nuestro, ante el cual —según se ha concebido— 
no puede ser un objeto propio *, 

Es, entonces, el noúmeno un “concepto vacío sin ob- 


30. MARÉCHAL, op. cit., tomo III, p. 242. Cfr. Kr r V, B 307. 

31. Cfr. PATON, op. cit., tomo II, p. 453. “The concept of “noume- 
non” in the negative sense is an indeterminate concept: it gives us 
not knowledge, unless a manifold can be suplied for it. The concept 
of “noumenon in the positive sense” professes to be a determinate 
concept; but in the absence of an intellectual intuition it must fail 
to make good its claim”. 

32. Kr r V, A 254, B 340. ? 

33. Kr r V, A 287, B 343, 


233 


ALEJANDRO LLANO CIFUENTES 


jeto” (Leerer Begriff ohne Gegenstand) *. El entendimien- 
to piensa un objeto en si mismo, pero sólo como objeto 
trascendental que es la causa del fenómeno (y, por tanto, 
no es fenómeno) y que no puede ser pensado ni como 
magnitud, ni como realidad, ni como sustancia. Por lo 
cual, no sabemos si ese objeto trascendental se encuentra 
en nosotros o fuera de nosotros, si queda suprimido al 
mismo tiempo que la sensibilidad o si, al suprimir ésta, 
persiste todavía *, 

Los noúmenos —afirma Kant, al término de la Ana- 
lítica— son conceptos sin objeto, que no pueden contarse 
entre las posibilidades, aunque no por eso deben ser teni- 
dos por imposibles o también acaso como ciertas fuerzas 
fundamentales, que se piensan ciertamente sin contradic- 
ción, pero también sin ejemplo en la experiencia, y así 
no pueden ser contadas entre las posibilidades *, En este 
sentido, el noúmeno es la nada del fenómeno, la negación 
de toda posibilidad de que la realidad se manifieste de 
algún modo ante el sujeto cognoscente. Mayz Vallenilla 
insiste en que el noúmeno (al igual que la nada) es “un 
concepto al cual no corresponde ninguna intuición sen- 
sible y que, por tanto, carece de realidad objetiva” *. 

¿Para qué seguir, entonces, contando con el noúmeno? 
¿No es, acaso, un mero figmentum mentis? ¿No ha afir- 
mado Kant que nuestro campo de conocimiento se limita 
exclusivamente a los fenómenos? Sin embargo, el noú- 
meno no es algo fingido, sino que está en conexión con la 
limitación de la sensibilidad, no pudiendo, sin embargo, 


34, Kr r V, B 348. 
| 35. Krr V, A 288, B 344. 
- 36. Kr r V, A 290, B 347. 

37. MaYz VALLENILLA, E., El problema de la Nada en Kant, ed. cit., 
p. 51. En esta obra, realiza su autor una interpretación de la con- 
cepción kantiana de la Nada, que resulta muy sugestiva, pero de una 
más que discutible fidelidad al sentido de los textos originales. Si- 
guiendo el camino abierto por Heidegger, trata de pensar, a través 
de Kant, la Nada desde el Tiempo —como lo que le da su sentido—, 
la temporalidad propia de la Nada, complementando la filosofía hei- 
deggeriana del Ser con una filosofía homóloga respecto a su contra- 
rio, el No-ser o la Nada. 
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establecer nada positivo fuera de la extensiön de la mis- 
ma. Porque sucede que tenemos un entendimiento que 
problemäticamente se extiende mäs allá de los fenómenos, 
pero no tenemos ninguna intuición, por medio de la cual, 
fuera del campo de la sensibilidad, pudieran dársenos ob- 
jetos y pudiera el entendimiento ser usado asertóricamen- 
te más allá de la sensibilidad. El concepto de noúmeno es, 
pues, solamente un concepto limite, para poner coto a las 
“pretensiones de la sensibilidad”; tiene, por tanto, sólo un 
sentido negativo *, 

Concibe Kant el noúmeno como el límite objetivo del 
fenómeno. Sin embargo, más bien parece que —a tenor 
del curso de la exposición kantiana— debe entenderse el 
noúmeno como una exigencia sistemática, resultado de la 
concepción de la sensibilidad y el entendimiento, que co- 
mo un verdadero y real principio de limitación de la sen- 
sibilidad y, por ende, de su objeto. A mi juicio, en este 
capítulo de la Analítica no se hacen aportaciones sustan- 
ciales a las concepciones gnoseológicas de la Estética y a 
los anteriores capítulos de la Analítica, sino que en él se 
obtienen unas conclusiones necesarias, ciertamente del 
más alto interés sistemático, que a su vez condicionarán 
decisivamente la problemática de la Dialéctica Trascen- 
dental. La teoría de la objetividad determina la solución 
al problema de la trascendencia. 

Kant mismo nos da la clave para la interpretación de 
este punto, en una afirmación reveladora: “Die Lehre von 
der Sinnlichkeit ist nun zugleich die Lehre von den Nou- 
menen im negativen Verstande” *”. La teoría de la sensi- 
bilidad como pura receptividad es el momento sistemático 
determinante de la fundamental limitación del contenido 
del fenómeno a determinaciones puramente empíricas, sin 
verdadero valor de la realidad, y, por ello, de su radical 
heterogeneidad con una realidad en sí, que —al quedar 


38. Kr r V, A 255, B 310-311. 
39. “La teoría de la sensibilidad es al mismo tiempo la de los 
noúmenos en sentido negativo”. Kr r V, B 307. 
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por completo fuera de nuestro campo objetivo— posee üni- 
camente un sentido negativo. En la Distinciön de los Ob- 
jetos en general en fenömenos y noümenos, se consagra 
este definitivo hiatus entre un fenömeno “desontologizado” 
y un noúmeno en tan precario status gnoseológico. Por otra 
parte, la concepción del espacio y el tiempo como formas 
ideales a priori de la sensibilidad, condiciona sustancial- 
' mente el decurso dialéctico de la Critica que, a partir de 
ella, progresa en la línea de la fundamentación del cono- 
cimiento del fenómeno y nunca en la de su transcendencia. 

La teoría kantiana del noúmeno presenta lo que Kemp 
Smith denomina “a combination of subjectivism and of 
dogmatic rationalism” %, Sobre la realidad empírica ha 
verificado Kant una reducción fenomenista fundamentada 
en una reducción subjetivista. El fenomenismo y el sub- 
jetivismo trascendental, dominantes en la teoría kantiana 
de la objetividad, cierran todo camino hacia un posible 
conocimiento de determinaciones reales.(en si) del objeto, 
que en el fenómeno se nos pudieran mostrar. El mundo 
fenoménico aparece, según ésto, cerrado y autosuficiente. 
Pero Kant es consciente de los riesgos que tal actitud com- 
porta —relativismo escéptico o idealismo absoluto— y no 
se decide a asumirlos plenamente. Por otro lado, en nin- 
gún momento ha renunciado a sus aspiraciones de elaborar 
la metafísica futura, aunque ésta habría de seguir unos 
derroteros bien diversos a los de la metafisica dogmática. 
Y, finalmente, es preciso dejar una puerta abierta a las 
más halagüefas perspectivas que posibilitará la moral. Por 
estos motivos, Kant no se siente satisfecho con este mundo 
fenoménico (mundus sensibilis) y lo duplica en un se- 
gundo mundo de nóumenos (mundus intelligibilis). En al- 
gunos pasajes de la primera edición de la Critica, dice 
Kant que, como los fenómenos no son nada más que repre- 
sentaciones, el entendimiento debe referirse a algo, que 
haga el papel de objeto de la representación sensible: el 
objeto trascendental = X, del cual nada sabemos ni pode- 


40. KEMP SMITH, Commentary, ed. cit, pp. 406-407. 
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mos saber, y que solamente desempena la funciön de co- 
rrelato de la unidad de la apercepción con la unidad de 
lo múltiple en la intuición sensible, por medio de la cual 
el entendimiento unifica lo múltiple en el concepto de un 
objeto *, Como se ve, esta noción de objeto en general u 
objeto trascendental = X parece, hasta cierto punto, com- 
patible con el mecanismo de funciones lógicas, en que con- 
siste el conocimiento intelectual para Kant. Sin embargo, 
líneas más abajo del mismo pasaje, estima que el objeto 
trascendental=X no es un sustrato satisfactorio de la sen- 
sibilidad, y que es preciso añadir además de los fenómenos, 
los noúmenos. La noción puramente epistemológica de ob- 
jeto trascendental = X queda, asi, sustituida por la onto- 
lógica de noúmeno. 

Las razones que Kant da para esta sustitución están 
consignadas en el citado texto (A 251-252), suprimido en 
la segunda edición. Aquel pasaje ofrecía una concepción 
del fenómeno próxima a la del pensamiento clásico, acen- 
tuando la virtualidad ontológica que el fenómeno presen- 
ta. Allí mismo, sin embargo, se reconoce que “el fenómeno 
no es nada en si y fuera de nuestro modo de conocer”, con 
lo cual no se ve cómo podría ser homogéneo con aquello 
que “debe ser algo en sí”. Por otra parte no parece posible 
que un fenómeno ontológicamente entendido pueda en- 
cajar en el marco de los presupuestos noéticos estableci- 
dos por la Estética y la Analítica. 

Pues bien, en el Apéndice destinado a estudiar la An- 
fibolia de los conceptos de reflexión, Kant sustituye de 
nuevo el concepto de noúmeno por el menos definido y 
más dogmático de cosa en sí, cuya misma denominación 
es, sin duda, desafortunada (de ominöse Ausdruck la ca- 
lificó Cohen) *, 

Este apéndice presenta la significativa paradoja de que, 
si bien es temáticamente una enérgica crítica del racio- 


41. Kr r V, A 250. Cfr. Kemp SMITH, ibid. 

42. Coen, H., Kants Theorie der Erfahrung, ed. cit., pp. 167-168. 
Cfr. también, TUMARKIN, Anna, Kants lehre vom Ding an sich. “Ar- 
chiv für Gesichte der Philosophie”, XXII, 1909, pp. 291-318. 
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nalismo de Leibniz, revela claramente el señalado influjo 
que este racionalismo sigue ejerciendo sobre el pensamien- 
to kantiano y, en concreto —por lo que atañe a este es- 
tudio— sobre la “creencia” en el contrapunto metafísico 
a un fenómeno que se concibe como un objeto de simples 
relaciones, y nada más que relaciones ®. 

Para Leibniz, el fenómeno era la representación de la 
cosa en sí misma, aunque distinta, por la forma lógica, del 
conocimiento intelectual: el fenómeno así concebido, por 
su carencia ordinaria de división, lleva a una cierta con- 
fusión con representaciones laterales al concepto de la co- 
sa, que el entendimiento sabe separar. En una palabra, lo 
que achaca Kant a Leibniz es que éste intelectualizó los 
fenómenos *, El, por el contrario, exige la aplicación ri- 
gurosa de una tópica trascendental, que determine el lu- 
gar trascendental de cada una de nuestras representacio- 
nes de las cosas que son comparadas, si es el entendimien- 
to puro el que las piensa o la sensibilidad la que nos las 
da en el fenómeno. Sin esta reflexión se cae en una anfi- 
bolia trascendental, es decir, en una confusión del objeto 
del entendimiento puro con el fenómeno *, (En el capítulo 
1, se consideró el significado metódico de que la asigna- 
ción del lugar trascendental a las diversas representacio- 
nes sea cometido de la reflexión, es decir, de una función 
del pensamiento que reconsidera sus propios actos). 

Ahora bien, teniendo en cuenta lo establecido en la Es- 
tética, la reflexión trascendental sólc se podrá aplicar a 
los fenómenos bajo las condiciones de la sensibilidad, y así 
el espacio y el tiempo serán determinaciones, no de las 
cosas en sí, sino de los fenómenos. Porque —afirma Kant— 
lo que puedan ser las cosas en st, no lo sé y no necesito 
saberlo, porque nunca se me puede presentar una Cosa, 


43. Cfr. Kr r V, A 265, B 321. Sobre la Anfibolia de los conceptos 
de la Reflexión, cfr. ZILSEL, Edgard. Abfassungszeit und Methode der 
Amphibolie der Reflexionsbegriffe. “Archiv fir Geschichte der Phi- 
losophie”, XIX, 1913, especialmente pp. 437-448. Cfr. KEMP SMITH, pp. 
410-424. 

44. Kr r V, A 270-271, B, 326-327, 

45. Kr r V, A 269-270, B 325-326. 
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como no sea en el fenömeno. Ni siquiera “le interesa” a 
la filosofia critica el conocimiento de cosas en si mismas. 
Por ello, constituye un radical desenfoque centrar toda la 
problemática del kantismo en la cosa en sí, como han he- 
cho tantos interpretes. No se puede tampoco entender el 
texto citado en el sentido de que no podemos llegar a las 
cosas directamente, sino sólo a través del fenómeno, por- 
que tampoco ese camino resulta transitable: los fenóme- 
nos no representan cosas en sí mismas *, 

Lo absolutamente interior (Das innere) del fenómeno 
no es más que una quimera. Sólo podemos decir de ellc 
que es un algo, del cual ni siquiera comprenderiamos lo 
que es, aún cuando alguien pudiera decírnoslo. No cono- 
cemos lo interior de las cosas. es decir, lo que los fenóme- 
nos puedan ser en sí. La referencia de la sensibilidad a un 
objeto y lo que es el fundamento trascendental de esa uni- 
dad, yace oculto demasiado profundamente para que nos- 
otros, que tampoco nos conocemos sino como fenómenos, 
pudiéramos descubrir otra cosa que simples fenómenos, 
cuya causa no sensible —dejándonos llevar por una incli- 
nación desviada— querríamos de buena gana conocer”, 
Como se observó en su momento, “mediante nuestro cono- 
cimiento (piensa Kant) alteramos la relación pura con el 
ente” #, 

Se llega así a la paradoja de que. aunque los fenóme- 
nos no estén comprendidos, como cosas en sí mismas, entre 
los objetos del entendimiento puro, son, sin embargo, los 


46. Kr r V, A 275, B 331. 

47. Kr r V, A 276-277, B 332-333. Sobre la relación de la refle- 
sión kantiana con la dialéctica hegeliana, “des Inneren un Ausseren”, 
cfr. LAKEBRINK, Bernhard, Hegels dialektische Ontologie und die Tho- 
mistische Analektik, A, Henn, Ratingen, 1968 (2.2 ed.), pp. 36 y ss. En 
último término, Hegel procederá a una identificación —en la dialéc- 
tica— de lo interno y lo externo: “So ist das Innere unmittelbar nur 
das Aussere, und es ist darum die Bestimmheit der Ausserlichkeit, 
weil es das Innere ist; umgekehrt das Äussere ist nur ein Inneres, 
weil es nur ein Äusseres ist”. HEGEL, W. F., Wissenschaft der Logik, 
II Buch, II Abschnitt. Hegels Sämtliche Werke, Band IV, II Teil, p. 
151 (Felix Meiner, Leipzig, 1934; edit. por Lasson), 

48. Fink, E. Todo y Nada, ed. cit., p. 74. 
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únicos con quienes nuestros conocimientos pueden tener 
realidad objetiva”. Pero, por otra parte, los fenómenos 
son sólo para nosotros, y no pueden ser, por ello, objetos 
en sí mismos *, 

La mente humana pretende llegar a lo absolutamente 
interno de la realidad fenoménica, y para ello prescinde 
progresivamente de los elementos sensibles, por medio de 
la abstracción. Pero, entonces, no llega sino al concepto ab- 
solutamente vacío de lo interno en general, que no tiene 
ningún contenido real. Porque —insiste Kant— los obje- 
tos meramente inteligibles, pensados por las categorías 
puras, sin esquema alguno de la sensibilidad, son imposi- 
bles. Pues la condición del uso objetivo de todos los con- 
ceptos del entendimiento es sólo la indole de nuestra in- 
tuición sensible, por la cual nos son dados los objetos, y si 
hacemos abstracción de ella, las categorías no tienen re- 
ferencia a ningún objeto *. 

La amplia y difícil problemática de la cosa en si —que 
quizá ha absorbido excesivamente el interés de los co- 
mentadores— no puede ser ahora objeto de más detalla- 
da consideración. En los siguientes parágrafos trataremos 
con más detenimiento de la dialéctica fenómeno-cosa 
trascendente y de las aporias de la cosa en si. Baste, de 
momento, el haber constatado la definitiva dihairesis es- 
tablecida por Kant entre el fenómeno y la cosa tras- 
cendente, y la precaria y paradójica situación en que 
la realidad en sí se encuentra en el pensamiento kantiano, 
porque —como dice Maréchal— “cuanto más cierta resul- 
ta a los ojos de Kant la existencia de las cosas en sí —este 
absoluto misterioso que a la vez velan y denuncian los fe- 
‚nömenos— tanto más permanecen sujetas a sospecha las 
determinaciones inteligibles con que intentaremos inves- 
tirla” 2, El estudio de la Dialéctica y de la Metodología 


49. Krr V, A 279, B 335. 

50. Kr r V, A 280, B 336. 

51. Kr r V, A 286, B 342. 

52. MARÉCHAL, J. El punto de partida de la Metafisica, ed. cit., 
tomo III, p. 246. 
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Trascendental ha de proporcionarnos nueva luz en la con- 
sideraciön de las relaciones entre lo fenoménico y lo tras- 
dendente. Y, en último término, la consideración del pro- 
blema de la trascendencia en el Opus Postumum nos pre- 
sentará el final y más definido estatuto que la cosa en 
sí adquiere en el pensamiento kantiano. 
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Entiende Kant que el mundo de los sentidos no con- 
tiene mäs que fenömenos, los cuales —en virtud de su 
idealidad trascendental— no son sino meras representa- 
ciones, condicionadas a su vez sensiblemente. Las cosas 
en sí nunca se nos presentan como objeto en la experien- 
cia. Por ello no tenemos derecho a intentar trascender lo 
fenoménico, a dar un “salto fuera del enlace de la sensi- 
bilidad” !. Nuestras representaciones están indefectible- 
mente ligadas a su fundamento trascendental, y no existen 
fuera de él. No pueden, entonces, ser tratadas “como si 
fueran cosas en sí”, que se pudieran utilizar como punto 
de partida para verificar un trascensus gnoseológico, en 
busca de su fundamento ontológico. Recordemos también 
que la ontología kantiana reposa sobre una capital distin- 
ción: la llevada a cabo entre el fenómeno y la cosa en sí. 
Como indica Eugen Fink, “en la distinción (Krisis) del 
ente en sí mismo y, por tanto, de la cosa en sí, y del ente 
para nosotros, de la cosa como fenómeno, alcanza Kant 
los supuestos racionales para intentar la fundamentación 
de la metafísica como ciencia en una “crítica de la razón 
pura” (esto es, a priori)”?. Pero es preciso advertir que 
fenómeno y cosa en sí, no designan dos ámbitos homogé- 
neos de lo real, aunque superpuesto el uno al otro. Porque 
la cuestión de las relaciones fenómeno-cosa en sí y, en de- 
finitiva, el problema de la trascendencia, se plantea desde 
la base de la doctrina kantiana de la objetividad, que con- 
diciona decisivamente las restantes tesis gnoseológicas y 
ontológicas. 

Esta doctrina ha establecido que nuestro conocimiento 


1. Kr r V, A 563, B 591. 
2. FINx, Eugen, Todo y Nada, ed. cit, p. 49. 
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sintetico a priori expresa las condiciones formales de 
una experiencia posible y, en consecuencia, todos sus prin- 
cipios son solamente de validez inmanente (nur von im- 
manenter Gültigkeit), o sea que se refieren ünicamente 
a fenömenos?. Lo fenoménico es inmanente. Por el con- 
trario, lo que pretende situarse mäs allä de ese nihil ulte- 
rius, de esas “columnas de Hercules” de la experiencia, 
debe considerarse trascendente *, Así pues, el estatuto gno- 
seológico —y, por tanto, ontológico— del fenómeno y de 
la cosa, es totalmente diverso. El fenómeno es el objeto 
o término de la relación cognoscitiva inmanente (expe- 
riencia). La cosa en sí se encuentra “fuera” de esa rela- 
ción inmanente y es, por lo mismo, cognoscitivamente inac- 
cesible: sólo puede ser pensada. La cosa en sí ya no se 
corresponde con la positividad del mundus intelligibilis de 
la Dissertatio, sino que es una mera hipótesis de la razón, 
de la que no cabe constatación posible, precisamente por- 
que es en st, porque es trascendente. 


Para Kant sólo hay un conocimiento que merezca ver- 
daderamente este nombre: el conocimiento de experien- 
cia. Pues bien, la experiencia es siempre inmanente. Bien 
advertido que Kant tiene un amplio concepto de inma- 
nencia. Inmanente no es sólo lo que pertenece, como algo 
constitutivo, al sujeto cognoscente o actuante, sino tam- 
bién todo aquello que se encuentra inscrito en la dinámi- 
ca de las relaciones del hombre con el mundo: en el co- 
nocimiento objetivo y en la praxis ética. A sensu contra- 
rio, adopta Kant una concepción muy estricta —muy es- 
trecha— de trascendencia. La trascendente es, de suyo, 
inalcanzable; y tiene en Kant una cierta connotación pe- 
yorativa; dice, por ejemplo, que las ideas trascendentales 
tienen un uso “bueno” y por consiguiente inmanente; 
mientras que, cuando se desconoce su significación y se 
las toma por conceptos de cosas reales, son trascendentes 


3. Kr r V; A 637-638, B 665-666 
4. Kr r V, 395-396. 
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y “engañosas” precisamente por eso°. El concepto de lo 
trascendente en Kant es excesivamente rígido. La tras- 
cendencia es siempre, para él, trascendencia absoluta... 
No admite que haya una limitada aparición de lo tras- 
cendente —tal como es— en el fenómeno. Veremos inclu- 
so que la ley moral —de suyo absoluta— se impone al 
hombre en cuanto que es inmanente a él, en cuanto que 
reside en su yo nouménico, y se le muestra como un fac- 
tum de conciencia: lo que es trascendente para la razón 
teórica se hará inmanente para la práctica. En rigor, tam- 
poco se dará una verdadera trascendencia gnoseológica 
—alcance cognoscitivo de lo que está más allá— a nivel 
moral. Kant no ha distinguido adecuadamente entre tras- 
cendencia gnoseológica y trascendencia ontológica f: lo 


5. Kr r V, A 643, B 671. Es preciso advertir que el realismo em- 
pírico kantiano no comporta una estricta trascendencia, sino una me- 
ra relación intencional del sujeto a su objeto El objeto, en cuanto 
tal, no se identifica con el sujeto, aunque sólo se constituye merced 
a la acción del sujeto trascendental. “Además” del sujeto hay objetos 
“fuera” del sujeto: no cabe, pues, hablar aquí de un verdadero so- 
lipsismo. La correferencia intencional sujeto-objeto es tematizada por 
diversas concepciones de inspiración fenomenológica como una cierta 
“trascendencia”. Pero, en el kantismo, la llamada “trascendencia” del 
conocimiento, que la intencionalidad comporta, se da en el seno de 
la relación inmanente sujeto-objeto. Ciertamente, se piensa el objeto 
como algo consistente, trasunto de algo pensado como en sí, Pero ello 
no implica (en sentido kantiano) una trascendencia. El idealismo tras- 
cendental es siempre la condición necesaria del realismo empírico. 

6. El sentido más inmediato y elemental de trascendencia se re- 
fiere a una imagen de carácter espacial. Trascender significa pasar 
de un lugar a otro, atravesando el límite que separa ambos. Pero, 
desde un punto de vista filosófico, el concepto de trascendencia in- 
cluye además la idea de superación o superioridad. En la tradición 
filosófica occidental la trascendencia supone un “más allá” del punto 
de referencia. Transcender significa la acción de “sobresalir”, de pa- 
sar de “dentro” a “fuera” de un determinado ámbito superando su 
limitación o clausura. Y así, S. Agustín pudo decir refiriéndose a los 
platónicos: “cuncta corpora trascenderunt quaerentes Deum; omnem 
animam mutabilisque omnes spiritus trascenderunt quarentes summum 
Deum” (De Civitate Dei, VIII, 6). Trascendencia se opone, entonces, 
a inmanencia. Lo trascendente es aquéllo que se encuentra por enci- 
ma de lo puramente inmanente. Y la inmanencia es, precisamente, la 
propiedad por la que una determinada realidad permanece como ce- 
rrada en sí misma, agotando en sí propia todo su ser y su actuar. La 
trascendencia supone, por tanto, la inmanencia como uno de sus mo- 
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ontolögicamente trascendente (lo que está más alla del 
fenómeno) es efo ipso trascendente gnoseolögicamente. 

Así pues, la distinción fenómeno-cosa en sí no repre- 
senta la diferencia de dos “regiones” o “capas” de la rea- 
lidad. Significa la distinción entre lo inmanente (cognos- 
cible) y lo trascendente (incognoscible). El segundo tér- 
mino de la Krisis queda, por lo tanto, fuera del ámbito 
contemplado por el análisis trascendental, y —desde el 
punto de vista teórico— sólo se puede considerar como 
límite. 

A la luz de estas consideraciones, se podrá comprender 
mejor el sentido de la Antinómica de la Razón pura. Lo 
que Kant pretende con su prolija exposición de los Para- 


mentos al cual se añade la superación que el trascender representa. 
En un sentido general, los sistemas filosóficos que dan cabida a la 
trascendencia comportan una visión cualitativamente plural y jerar- 
quizada de la realidad. Las filosofías de la inmanencia, en cambio, 
reducen lo real al ámbito más directamente accesible a nuestra ex- 
periencia, que se concibe como insuperable, o bien porque se niegue 
la existencia de realidades superiores, o al menos porque no se ad- 
mita la posibilidad de su conocimiento. Se diferencian así las dos 
vertientes fundamentales en las que se plantea el problema de la 
trascendencia: gnoseológica y metafísica. La cuestión de la trascen- 
dencia gnoseológica se refiere al problema de si es posible conocer 
realidades distintas a las de nuestra propia conciencia y sus repre- 
sentaciones. La trascendencia metafísica, por su parte, apunta al tema 
de la existencia de realidades que superen los datos fácticos de nues- 
tra experiencia empírica, y más en concreto, de un ser superior y 
absoluto. En este ámbito ontológico, trascendencia significa supramun- 
danidad, Esta suerte de trascender está íntimamente ligado con el 
gnoseológico, ya que lo que no forma parte de nuestro contexto intra- 
mundano es, por ello, suprasensible e inexperimentable. Si desde el 
punto de vista del conocimiento, lo trascendente es “lo otro” que la 
propia conciencia, en el orden del ser es “lo otro” que las realidades 
intramundanas. Pero, aunque ambas dimensiones de lo trascendente se 
encuentren sistemáticamente e históricamente conectadas, no se con- 
funden. Porque lo no-sensible o no-experimentable no se confunde 
con lo no-cognoscible, a no ser —ccmo hace Kant— que se haya 
reducido el conocimiento a la experiencia. En una gnoseología que no 
verificara esta reducción, cabría buscar un progresivo trascender in- 
tencional de lo dado sensiblemente a su fundamento suprasensible. 
(Cír. el Vocabulario filosófico de Eisler. Mittler, Berlín, 1930, pp. 
253 y ss.; Enciclopedia filosófica, Sansoni Firence, voz “Trascenden- 
cia” por G. Gianini, tomo IV, pp. 1.297 ss.; y mi artículo “Trascenden- 
cia”, al que me atengo en esta nota, en la GER.). 
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logismos, de las Antinomias y del Ideal Trascendental, es, 
en lo esencial, demostrar indirectamente lo que ya habia 
quedado establecido en la Estetica y en la Analitica Tras- 
cendental: la limitaciön de nuestro conocimiento a los fe- 
nómenos, y la idealidad trascendental de éstos. La Dialec- 
tica Trascendental nos proporciona un provecho, no dog- 
mático, sino critico y doctrinal: demostrar indirectamen- 
te la idealidad trascendental de los fenómenos, por si hu- 
biera quien no se da por satisfecho con la demostración 
directa de la Estética Trascendental”. El fenómeno no es 
algo existente en sí?*; no es absolutamente nada fuera 
de nuestras representaciones’. Porque los fenómenos —in- 
siste Kant una y otra vez— son meras representaciones 
que, tal como se representan —como entes extensos o se- 
ries de cambios— no tienen una existencia fundada en sí 
fuera de nuestro pensamiento *. El mismo espacio, junto 
con el tiempo, y a la vez que ambos, todos los fenómenos, 
no son en sí mismos cosas sino sólo representaciones, y 
no pueden existir fuera de nuestro ánimo, y ni siquiera la 
intuición interna y sensible de nuestro ánimo (como ob- 
jeto de la conciencia), cuya determinación se representa 
por la sucesión de los distintos estados en el tiempo, es 
el yo propiamente dicho tal como existe en sí, sino sólo 
un fenómeno dado a la sensibilidad de ese ente descono- 
cido para nosotros". En consecuencia, los objetos de la 
experiencia nunca se dan en sí sino sólo en la experiencia, 
y no existen fuera de ella 2; y son reales cuando se ha- 
llan en una conexión empírica con mi conciencia real, 
aunque no por eso son reales en sí, es decir, fuera del 


7. Kr r V, A 506, B 534. 

8. “...weil Erscheinung nichts an sich selbst Existierendes ist...”. 
Kr r V, A 505, B 533. 

9. “Woraus denn folgt, dass Erscheinungen überhaupt ausser unse- 
ren Vorstellungen nichts sind, welches wir eben durch die transzen- 
dentale Idealität derselben sagen wollten”. Kr r V, A 507, B 535. 

10. Kr r V, A 490-491, B 518-519. 

11. Kr r V, A 491-492, B 520. 

12. Kr r V, A 492, B 521. 
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progreso —actual o posible— de la conciencia®. A los 
fenómenos, pues, les corresponde exclusivamente una rea- 
lidad empírica, ya que son solamente reales en la percep- : 
ción. 
Se puede apreciar que, en Kant, la relación fenómeno- 
trascendencia constituye una peculiar dialéctica. El fenó- 
meno es tal y posee la verdad empírica * que le corres- 
ponde, en cuanto que no contiene cosas en si", en cuanto 
que no es trascendente. Y la cosa es trascendente, en 
cuanto que no aparece como tal en el fenómeno, La dia- 
léctica fenómeno-trascendencia es la dialéctica de lo cog- 
noscible-incognoscible; de lo verdaderamente cognoscible- 
ilusoriamente cognoscible; de lo cognoscible-puramente 
pensable. Representa, por lo tanto, la oposición de lo gno- 
seológicamente positivo o lo gnoseológicamente negativo. 
Esto supone que lo trascendente ha quedado, en cuan- 
to tal y efectivamente, al margen de la filosofía trascen- 
dental. Pero no ha desaparecido del kantismo la tensión 
hacia la trascendencia, que es consustancial a toda meta- 
física. Como dice Paul Ricoeur en su excelente artículo 
Kant et Husserl, Kant estaba deseoso de “no dejarse en- 
cerrar en los fenómenos” **, Su filosofía crítica no es pura 
fenomenología, aunque históricamente la haya posibilita- 
do. Lo propio de la Crítica es inspeccionar “desde dentro” 
los límites de su propio campo de experiencia. La Crítica 
no es solamente una investigación del fenómeno como pu- 
ro aparecer, sino que es una indagación sobre la estruc- 
tura interna del saber del fenómeno, y de los límites de 


13. Kr r V, A 493, B 521. HEIMsoETH ha insistido en la íntima re- 
lación existente entre el concepto de fenómeno y el de verdad del 
conocimiento empírico. Cfr. Transzendentale Dialektik, ed. cit., I, Teil, 
p. 8, nota 10. 

14, Kr r V, A 492, B 520. 

15. Kr r V, A 516, B 544. 

16. RicoEUR, Paul, Kant et Husserl, “Kant-Studien”, 46, 1954, 1955, 
p. 59. Se puede encontrar una interesante consideración del problema 
de la trascendencia en la Fenomenología, en el artículo de MONTERO 
MOLINER, Fenomenologia y Trascendencia. (“Crisis”, XII, 1966, pp. 
303-326). 
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ese saber. Se diferencia, entonces, de la pura fenomenolo- 
gía en su contenido directamente epistemológico, y en que 
no carece de una última dimensión metafísica, precisa- 
mente en cuanto que es una investigación de límites, 

En el Prólogo a la segunda edición, aparece claramente 
este paradójico carácter que la dialéctica fenómeno-tras- 
cendencia da a la Crítica". Se afirma allí que nosotros 
no podemos traspasar los límites de la experiencia, ya que 
nuestro conocimiento racional a priori sólo se refiere a 
fenómenos, dejándonos sin conocer a la cosa en sí. Porque 
lo que nos impulsa de una manera necesaria a ir más allá 
de los límites de la experiencia es la tendencia natural ha- 
cia lo incondicionado, propia de nuestra mente. Los fenó- 
menos naturales son de suyo condicionados, porque la na- 
turaleza no nos ofrece nada absoluto. Nada en la expe- 
riencia empírica está definitivamente cumplido, ni se rea- 
liza de modo necesario; es así, pero podría haber sido de 
otro modo. Nuestro espíritu, en cambio, no se conforma 
con esta “verosimilitud” de la verdad empírica, sino que 
busca la verdad absoluta de lo incondicionado. Pero si 
—descartada la intuición intelectual— se busca lo incondi- 
cionado en el campo de los fenómenos, y se admite que 
nuestro conocimiento empírico se rige por los objetos co- 
mo Cosa en sí, se incurre en contradicción, como revela la 
Antinómica de la Razón pura. La pretendida irrupción de 
lo trascendente en el ámbito de lo inmanente provoca la 
interna contradicción de la razón. Si, por el contrario, ad- 
mitimos que nuestra representación de las cosas, tal como 
nos son dadas, no se rige por éstas como si fueran cosas 
en sí, sino que estos objetos, como fenómenos que son, se 
rigen por nuestra manera de representar, desaparece en- 
tonces la contradicción $. Y es precisamente en este giro 
radical en donde reside la clave de la actitud kantiana an- 
te este problema. 

Para Kant, dice Ricoeur, la falta de ser del fenómeno 


17. Kr r V, B XIX-XX. 
18. Cfr., Krr V, B XX. 
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le está, en cierto modo, incorporada *. No hay un saber 
(erkennen) de lo trascendente, pero el saber de lo feno- 
ménico no adquiere su plenitud más que en su confronta- 
ción con el pensar (denken) lo trascendente. Lo “inescru- 
table” no aparece en ningún momento como “escrutable”, 
pero al detectarlo como límite, el sujeto puede llegar a la 
plena realización de su acción propia. La plenitud de lo 
trascendente se “traslada” entonces a un ámbito inmanen- 
te: en ello consiste precisamente la revolución copernica- 


na. “La idea —dice Cassirer— tiende a lo absoluto y a 19” 


incondicionado, pero la reflexión crítica descubre que lo 
verdaderamente incondicionado no ha existido nunca, si- 
no que es algo que nosotros nos planteamos y propone- 
mos, coincidiendo en este sentido con el postulado de la 
totalidad de las condiciones. Por eso, para marchar a lo 
infinito, basta con que marchemos en todas las direccio- 
nes de lo finito. La misma realidad empírica, cuando se 
desarrolla totalmente y en todos los sentidos, se encarga 
de conducirnos a la “metafísica”, del mismo modo que la 
metafísica, en un sentido trascendental, no pretende re- 
presentar y expresar otra cosa que el contenido pleno y 
total de la realidad empírica. La tendencia a lo incondi- 
cionado es algo innato e inherente a la razón. Ahora bien, 
la suma de lo incondicionado hasta donde podemos llegar 
no es otra cosa que el sistema completo de las condiciones 
de la razón teórica y práctica misma” ”, Resulta entonces, 
como indica Rodríguez Rosado, que en Kant “hay un in- 
finitismo del saber, paradójicamente, por no haber un in- 
finitismo del ser, esto es, por no darse el conocimiento 
de un Ser infinito que pusiera límites al conocimiento 
mismo. Este infinitismo del saber acontece dentro del 
campo de la experiencia, que es finito. La finitud de la 
experiencia precipita el saber en un infinitismo” *. 


19, RICOEUR, P., Op. cit., p. 55. 

20. CASSIRER, E., Kant, vida y doctrina, ed. cit., p. 487. 

21. RopríGuez Rosano, Juan José, Finito e infinito en Kant, ed. 
cit., p. 21. 
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No hay, en el kantismo, posibilidad de conocer la cosa 
trascendente. Pero esta limitación que, en términos clási- 
cos, sería una completa frustración metafísica, en el con- 
texto de la metafísica kantiana de la experiencia es la ne- 
cesaria condición para su realización. Porque lo que la 
la filosofía trascendental pretende no es asegurar un co- 
nocimiento de lo interno del fenómeno ,sino justificar la 
universalidad del saber por la función sintética de las ca- 
tegorías y finalmente por la función de unidad de la 
apercepción trascendental; es decir, por la acción autó- 
noma del sujeto. Toda metafísica comporta una trascen- 
dencia, pero la que la metafísica kantiana lleva consigo 
tiene un signo diverso al de la filosofía clásica. “El me- 
todo trascendental de Kant —dice Max Müller— entiende 
el trascensus como un trascender del ente en tanto ser-da- 
do al sujeto, pero no hacia el ser, sino hacia las condi- 
ciones de la posibilidad de su ser dado en su sujeto y, por 
consiguiente, como un descender en la subjetividad” ?. Así 
pues, el trascender propio de la Crítica no va del fenóme- 
no al ser trascendente, sino del fenómeno al sujeto tras- 
cendental. 

La decisiva originalidad de la filosofia kantiana con- 
siste en un fundamental “traslado” del centro de grave- 
dad, en la concepción de la realidad. Los elementos con 
que juega esta nueva visión del mundo son, en lo esen- 
cial, los mismos que aquéllos con los que la filosofía clá- 
sica contaba. E, incluso, la formalidad de las respuestas 
que se dan a los grandes problemas metafísicos no difie- 
ren sustancialmente de las propuestas por la ontología 
tradicional, como la interpretación ontológica alemana de 
este siglo —Max Wundt, Heimsoeth, Martin— ha demos- 
trado. Gottfried Martin —refiriendose al paralelismo de 
Kant con Aristöteles— llega a decir: “todos los filösofos 
se hacen las mismas preguntas y todos dan las mismas 
respuestas” ”*. Pero lo que diferencia definitivamente a 


¿ 22. MÜLLER, Max., Crisis de la Metafísica, ed. cit., p. 27, 
23. “Alle Philosophen fragen dieselbe Frage, und alle Philosophen 
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Kant de sus antecesores es el diverso acento —el distinto 
interés— en cada uno de los elementos capitales de la 
estructura del mundo real. El fin que la filosofía kantiana 
persigue no es otro que la autonomía racional del sujeto 
humano. 

En esta perspectiva no le corresponde ningún papel 
positivo a la trascendencia en sentido tradicional: tras- 
cendencia como heteronomía. Así entendida, la trascen- 
dencia no es sino un límite. Lo propio —y radicalmente 
nuevo del kantismo— es entender la trascendencia como 
autonomía, 

Hechas estas precisiones, será conveniente reconsiderar 
la distinción kantiana entre el fenómeno y la cosa en sí. 
Gottfried Martin indica que, aunque Kant ha distinguido 
estrictamente entre ambos extremos, no ha hecho de esta 
distinción objeto de su reflexión: por sutileza ontológica, 
Kant permanece aquí por debajo de Aristóteles y de sus 
continuadores. La distinción entre fenómeno y cosa en sí 
—concluye— es de gran importancia en Kant, pero si he- 
mos de decir cómo es posible, es preciso ir más allá de 
los textos de Kant, y éste es un derecho —supone Mar- 
tin— que probablemente se nos concederá *. Tras recono- 
cer lo acertado de la observación del profesor de Bonn, 
hemos de advertir que, por nuestra parte ‚no pretendemos 
salir de los textos kantianos, sino tratar de interpretar su 
sentido lo más fielmente posible. Pero, para lograrlo, pa- 
rece imprescindible establecer una “jerarquía” en el va- 
lor que estos textos tienen para una interpretación global. 
Porque es preciso reconocer que, si bien Kant ha encami- 
nado decididamente su filosofía por el camino de la auto- 
nomía, aún son algunos los elementos trascendentes —en 
sentido tradicional —que perviven en su pensamiento. 

¿Es la cosa en sí uno de estos elementos? Es bien sa- 


geben dieselbe Antwort”. MARTIN, G., Kant im Lichte der Aristote- 
lischen Metaphysik. Gesammelte Abhandlungen-I. Kölner Universitäts- 
Verlag, 1961, p. 96. 

24. MARTIN, Gottfried, Immanuel Kant (Ontologie und Wissenchaf- 
theorie), ed. cit., pp. 325-326. 
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bido que, ya en vida de Kant, se abre una pol&mica sobre 
este punto, que recorrerä toda la historia de la filosofia 
postkantiana. Es ya töpica la afirmaciön de Jacobi: sin 
la presuposiciön de la cosa en si no se puede entrar en 
el sistema kantiano, pero con ella no se puede permanecer 
en él”, Porque —argumenta Jacobi— Kant no debería 
concebir la cosa en si como causa del fenömeno, por me- 
dio de la afección, porque el fenómeno es una mera repre- 
sentación inmanente y la cosa en sí un puro concepto tras- 
cendente y, por lo tanto, problemático *. El idealista tras- 
cendental debería de tener la valentía de obtener sus con- 
clusiones de manera radical y no temer el reproche de 
“egoísmo especulativo” ”, Porque, en caso contrario, el sis- 
tema resultante es un Babilonische Gebäude *, 

Salomon Maimon, por su parte, tampoco acepta la con- 
cepción de la cosa en sí como causa del fenómeno”, La 
cosa en sí no puede ser entendida sino como límite: es una 
mera idea de una cierta irrationale Wurzel, a la cual nos 
, acercamos Cada vez más, pero que nunca podemos al- 
- canzar. Para Maimon, el conocimiento de cosas en si no 
sería otra cosa que un pleno —e inalcanzable— conoci- 
miento de los fenómenos. La idea de un entendimiento 
infinito recibe realidad objetiva a través de los objetos 
de la intuición, y —a la inversa— las intuiciones reciben 
realidad objetiva a través de esa idea, en la cual, en úl- 


25. “Ich mus gestehen, dass dieser Austand mich bei den Studio 
der Kantischen Philosophie nicht wenig aufgehalten hat, so dass ich 
verschiedene Jahre hintereinander die Kritik der reinen Vernunft 
immer wieder von vorne anfangen musste, weil ich unaufhörlich da- 
rüber irre wurde, dass ich ohne jene Vorausetzung in das System 
nicht hineinkommen, und mit jener Vorausetzung darinn nicht blei- 
ben konnte”, Jacopı, F. H, Werke (en 6 tomos). Tomo II, Leipzig, 
Gerhard Fleischer, 1812-25. Ueber den trascendentalen Idealismus, to- 
mo II, 1813, p. 304. Cfr. mi articulo Kantismo en la GER. 

26. Id., pp. 301-302. 

27. Id., p. 310. 

28. JacoBI, David Hume über den Glauben, oder Idealismus und 
Realismus (ein Gespräch). Tomo II, p. 16. 

29. Maımon, Salomon, Versuch über die Transzendental philoso- 
phie, Berlin 1970. Reproducción fotomecänica por la Wissenchaftliche 
Buchgesellechaft, Darmstadt, 1963, pp. 419-420. 
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timo término, se resuelven ®. En tanto que conocemos los 
fenómenos, conocemos la cosa en sí (porque, en caso con- 
trario, nuestro entendimiento no tendría ninguna objeti- 
vidad), pero no los conocemos plenamente, como los co- 
noce el entendimiento infinito, sino de una forma limita- 
da*!. Lo suprasensible es —por ello— lo mismo que lo 
sensible; a través del conocimiento transformamos lo me- 
ramente dado en algo pensado, transformamos los fenó- 
menos en cosas en si”. Lo que Maimon llama su escep- 
ticismo consiste en la constatación de que la experiencia 
trata siempre de ser objetiva, pero nunca llega a serlo 
plenamente. Esa supuesta objetividad fáctica es más bien 
una idea, una tarea irrealizable *. 

Fichte entiende que una cosa en sí e independiente de 
toda capacidad de representación es un capricho, un sue- 
ño, un despropósito (Grille, Traum, Nicht-Gedanke): des- 
de este punto de vista, el sistema crítico es dogmático-ne- 
gativo*. Criticando duramente a Reinhold, arguye que 
es del todo absurdo admitir una cosa en sí, independiente 
de toda representación. Esto no lo puede pensar nadie. Y 
es absurda la distinción entre la cosa tal como aparece y 
la cosa tal como es*, El principio de los dogmáticos —la 
cosa en sí— no es nada; sus defensores sostienen que sólo 
gracias a ella puede explicarse la experiencia. Pero el 
idealista da de la experiencia una explicación satisfacto- 
ria, sin necesidad de recurrir a semejante quimera, que 
hace derribarse —si se mantiene— a todo el edificio dog- 
mático %, La cosa en sí es una mera fabulación (blosse 


30. Id., p. 366. 

31. Cfr. KRONER, Von Kant bis Hegel, ed. cit., p. 334. 

32. Mamon, Versuch über die Transzendental philosophie, cd. cit., 
pp. 195-196. 

33. Id., po. 226 y ss. 

34. FICHTE, J. G., Werke, ed. de F. Medicus. Felix Meiner, Leipzig, 
1911. Rezension des Aenesidemus, tomo I, pp. 144-145. 

35. Id., pp. 147-148. 

36. “Das Prinzip des Dogmatikers, das Ding an sich, ist Nichts, 
und hat, wie der Verteidiger desselben selbst erhalten soll, dass nur 
aus ihm die Erfahrung sich erklären lasse. Diesen Beweis vernichtet 
der Idealist dadurch, dass er die Erfahrung auf andere Weise erklärt, 
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Erdichtung) y no tiene realidad alguna”. En lugar de 
ella, es preciso establecer, como principio fundamentante, 
la conciencia originaria de sí mismo. Lo que denomina- 
remos cosa no es sino una serie de relaciones cognosciti- 
vas, sintetizadas por la imaginación trascendental. El ob- 
jeto es producto de una sintesis originaria; en él, forma 
y materia no son como fragmentos distintos, porque la 
materia no es sino la formalidad total*, Fichte, en defi- 
nitiva, representa una exégesis radical del criticismo, que 
resuelve la aporía de la cosa en sí en la línea del idealis- 
mo absoluto. 

Schopenhauer sostiene, en cambio, que la cosa en sí ha 
de ser entendida como voluntad *. Reconoce que el mayor 
ecierto de Kant es la distinción entre fenómeno y cosa en 
sí, Si no se respeta esa distinción, se incurre en la am- 
pulosidad y el galimatías, como le ocurre al “pesado y 
romo Hegel”*, Pero hay que reprochar a Kant que no 
dejó claramente establecida la completa subjetividad del 
fenómeno, y sobre todo no desarrolló la doctrina de la 
cosa en sí como voluntad, aunque hacia ello apunta su fi- 
losofía práctica *. En la filosofía de Kant están las bases 
-—aunque no satisfactoriamente desarrolladas— de la con- 
cepción del mundo como voluntad y representación. Lo 
más valioso de la Crítica de la Razón pura es, para Scho- 
penhauer, la Estética Trascendental, en la aue se estable- 


also gerade dasjenige, worauf der Dogmatismus baut, ableugnet. Das 
Ding an sich wird zur völligen Chimäre; es zeigt sich gar kein Grund 
mehr, warum man eins annehmen sollte; und mit ihm fällt das ganze 
dogmalische Gebäude zusammen”. Erste Einleitung in die Wissen- 
schafftslehre (1797), Werke, tomo III, p. 15. 

37. Id., p. 12. 

38. Id., p. 27. 

39. “Ding an sich bedeutet das unabgängig von unsrer Wahr- 
nehmung Vorhandene, also das eingenthlich Seiende. Die war dem 
Demokritos die geformte Materie; das Selbe war es = X; mir Wille”. 
Schopenhauer, A., Sämtliche Werke, ed. cit., Parerga und Paralipo- 
mena, tomo II, p. 97. 

40. Die Welt als Wille und Vorstellung, tomo I, p. 494. 

41. Id., p. 496. 

42. Id., p. 499. 
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ce lo que constituye también la verdad liminar de su 
filosofía: “Die Welt ist meine Vorstellung” *, En la Ana- 
lítica Trascendental, en cambio, —y especialmente en la 
segunda edición— la oscuridad sustituye a la claridad, se 
confunde lo que es con lo que es lo que debe ser, y sobre 
todo cae Kant en la unglaubliche Inkonsequenz de aplicar 
la categoría de causa de la cosa en si“. 


Este breve recorrido por las primeras críticas a la doc- 
trina kantiana de la cosa en sí, nos muestra desde diver- 
sas perpectivas las insalvables dificultades de una con- 
cepción de la cosa trascendente como causa del fenómeno. 
En rigor, la concepción de la sensación como producto de 
la acción de la cosa en sí sobre nuestros sentidos es com- 
pletamente acrítica. Pero, entonces, ¿cómo se originan las 
sensaciones? E esta una pregunta que no tiene sentido 
en el contexto de la filosofía trascendental, cuyo punto de 
partida es precisamente el dato empírico, “más allá” del 
cual no procede —ni es posible— investigar. Lo único 
que, en este sentido, cabría decir de las sensaciones es que 
son dadas, es decir, pasivamente recibidas por nuestra sen- 
sibilidad. Con ésto basta para asegurar la realidad empí- 
rica de los fenómenos, afirmada desde el mantenimiento 
de su idealidad trascendental. 

La tesis de la afección —aunque presente en los textos 
kantianos— es, cuando menos, marginal a las auténticas 
líneas de fuerza de la filosofía trascendental, precisamen- 


43. Id., p. 3. 

44. Id., p. 528 y ss. y 595. F. H. Bradley se encuentra entre los 
más decididos adversarios de la separación de dos mundos (el del co- 
nocimiento v el de la realidad en si): “We have seen that the doctrine 
of a thing in itself is absurd. A reality of this sort is assuredly not 
something unverifiable. It has on the country a nature which is fully 
transparent, as a false and empty abstraction whose generation is 
plain. We found that reality was not the appearances, and that result 
must hold good: but on the other hand, reality is certainly not so- 
mething else which is unable to appear. For that ist sheer self-con- 
tradiction, which is plausible only so long as we do not realize its 
meaning. The assertion of a reality falling outside knowledge, is quite 
nonsensical”. Appearance and Reality (A metaphysical essay), 9.2 ed. 
Clarlerdon Press, Oxford, 1951, pp. 113-114 (1.2 edición en 1893). 
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te porque no se compadece con la concepción de la tras- 
cendencia como autonomia. Por otra parte, el sentido pri- 
mordial de cosa en st no es en Kant el de cosa fuera de 
nosotros (Ding ausser uns), porque lo en sí no se confun- 
de con el Aussenwelt, El mundo exterior es de suyo feno- 
ménico y, por lo tanto, inconmensurable con lo en sí. Inciar- 
te se ha detenido en clasificar los seis principales sentidos 
que lo en si tiene en Kant %, y a tenor de esta clasificación 
se puede constatar que el mundo exterior no cumple las 
condiciones necesarias para que se dé un en sí. El mismo 
autor insiste en que el sentido propio y positivo de cosa 
en sí es fundamentalmente el de Ding überhaupt: lo in- 
condicionado, lo absolutamente välido%. Mostraremos 
más adelante que este sentido de cosa en sí concuerda 
perfectamente con los intereses de la Crítica, y que, lejos 
de representar un acceso a la realidad transfenoménica, 
significa un reconocimiento de la autonomía del sujeto. 
Porque, como dice Cassirer, es en la’ ética “donde se am- 
plían en realidad los límites de la experiencia, no en el 
sentido de que más allá de ellos se descubra una nuevo 
campo de la realidad de las cosas, sino en el sentido de 
que encontramos aquí un principio de enjuiciamiento que, 
en su validez general, no puede vincularse a ninguna cla- 
se de límites empíricos determinados... descubrimos aquí, 
por tanto, una espontaneidad que no sólo sirve para de- 
terminar las condiciones dadas de la intuición empírica, 
sino que nos permite, además, enfrentarnos nosotros mis- 


45. “Das an sich weist bei Kant wenigstens sechs verschiedene 
Bedeutungen auf: 1. subjektunabhángig (vglz.B. A 23/B 37; A 373); 
2. unbekannt (vglz.B. A 30/B 45); 3. rein innerlich (vglz.B. B 67; A 
234/B 381); 4. ganz, bzw. vollkommen, durchgängig bestimmt (vgl.z.B. 
A/504 f./B 532 f.; A 576/B 604); 5. absolut (vgl.z.B. A 20; A 35/B 52; 
A 36ff./B 54 ff.; A 324 f/B 381; A 618/B 646; A 628/B 656); 6. 
überhaupt (B XXVII; A 35 f./B 51 f.; B 71; B 114; A 139/B 178; A 
147/B 186; A 238/298; A 272/B 328; A 719/B 747...). INCIARTE, F., 
Das Problem der Aussenwelt im transzendentalen Idealismus, ed. cit., 
p. 127, nota 10. 


46. Id. pp. 124-125. 
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mos a la realidad como legisladores, para crear de este 
modo una forma nueva del ser de la personalidad” *. 

Para llegar a este punto —ya en el reino de lo moral— 
el concepto de cosa en sí ha debido sufrir una importante 
evolución. “Este concepto tiene que manifestarse como 
necesariamente distinto en las distintas fases del conoci- 
miento, ya que no hace más que expresar objetivamente 
aquel mismo resultado a que llegábamos siempre en el 
análisis de la “subjetividad ”*, La cosa en si representa 
el límite de nuestro conocimiento empírico, por lo que su 
concepción dependerá del nivel en que se estudie la di- 
námica cognoscitiva. En rigor, la Estética Trascendental 
—en la que aún se concibe como la causa no sensible de 
nuestras representaciones sensibles— se mantiene todavía 
al margen de la definitiva formulación crítica del proble- 
ma de la objetividad *. Mientras que, en la Analítica, pier- 
de contenido ontológico concreto y se convierte en la 
“contraimagen de la función objetivadora del concepto 
puro del entendimiento”. Para, finalmente, en la Dialéc- 
tica, quedar reducida al mero esquema del principio re- 
gulativo de la razón Y. Todo conduce a que Kant acabe 
concibiendo la cosa en sí como un ens rationis, que ex- 
presa el principio de la autonomía del sujeto, para hacer- 
se él mismo su objeto“. Pero, para ello, habrá que espe- 
rar a que la filosofía crítica —liberada progresivamente 
de residuos “dogmáticos”— tome definitiva conciencia de 
todas las consecuencias implícitas en sus propios plan- 
teamientos, 


47. CASSIRER, El problema del Conocimiento, ed, cit., p. 711. 
48. Id., p. 710. 

49. Id., p. 69. 

50. Id., p. 710. 

51. OP, XXII, 416. 
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5.3. EL PROBLEMA DE LA TRASCENDENCIA EN LA FILOSOFIA 
TRASCENDENTAL. 


Procede ahora examinar el tratamiento que Kant hace 
del problema de la trascendencia en la letzte Wendung de 
su pensamiento. Las consideraciones que siguen han de 
comprenderse a la luz de lo indicado en los parägrafos 
4.4 y 4.5, ya que —también en el contexto del Opus Postu- 
mum-— el regiomontano plantea y resuelve la cuestión 
de la trascendencia en función de su teoría de la constitu- 
ción del objeto fenoménico 


Trataremos primeramente de la trasdendencia en su 
significado de “exmanencia”, es decir de la trascendencia 
gnoselógica que correspondería a lo transfenoménico. Con 
respecto a esta primera acepción de lo trascendente, es 
preciso advertir que, en rigor, sólo en el Opus Postumum 
se encuentra temáticamente una doctrina sobre este pun- 
to. En las obras publicadas por Kant son continuas las 
alusiones a la cosa trascendente, pero en ninguna de ellas 
intenta siquiera dilucidar el estatuto ontológico y gnoseo- 
lógico de esa supuesta realidad en sí. Como vamos a ver, 
cuando en estos postreros manuscritos trata de contestar 
a la pregunta “¿qué es la cosa en si?”, la respuesta es 
mucho más congruente con el contexto de la teoría kan- 
tiana de la actividad mental, que con el problemático sen- 
tido ontológico y trascendente, que aún se traslucía (co- 
mo “residuo dogmático”) en las caracterizaciones iniciales. 
Es paradójico, pero extremadamente significativo: en el 
momento en que Kant llega a plantearse directamente el 
tema de la trascendencia, es cuando lo trascendente que- 
da más marginado de la filosofía crítica. Porque ya pode- 
mos anticipar, a tenor de lo expuesto en los dos citados 
parágrafos, que “todas las tesis dominantes tienden a en- 
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cerrar a la filosofía trascendental en el espíritu, sin pre- 
ver ventanas abiertas a lo trascendente” ?. 

Siguiendo el mismo orden adoptado al estudiar los 
textos de la Crítica de la razón pura, podemos preguntar- 
nos en primer lugar: para que se dé un verdadero cono- 
cimiento de experiencia, ¿se requiere un dato extrinseco 
a la propia conciencia? Un texto del Convolut VII nos 
va a proporcionar la clave para la solución de este inte- 
rrogante: “Hay un yo —dice Kant— que se constituye a 
sí mismo, no sólo en un simple objeto pensable (cogitabi- 
le) sino también en un objeto existente, que puede darse 
(dabile) fuera de mi representación; el yo es un ser que 
se constituye (macht) a priori ante sí mismo, y cuya re- 
presentación es simultánea e inmediatamente la del su- 
jeto y la del propio objeto suyo; es decir, es intuición” 2, 
En el estadio central del pensamiento crítico —como aho- 
ra— la tesis de la realidad empírica del fenómeno corría 
siempre pareja con la de su idealidad trascendental, Y tal 
realidad empírica parecía exigir una aportación del “mun- 
do exterior” en la constitución del fenómeno. En esta lí- 
nea se mueve la tesis de la afección de la Estética Tras- 
cendental, la Refutación del idealismo y la “prueba” de 
la existencia de la cosa en sí que se formula en la Fun- 
damentación de la Metafísica de las costumbres ?. Podría 
pensarse que, en la base de la tesis de la realidad empi- 
rica del fenómeno, se ha de encontrar necesariamente 
—como requisito esencial de la gnoseología kantiana— la 
“creencia” en una cosa independiente del subjeto. como 
origen trascendente de las afecciones empíricas. Entiendo, 
sin embargo, que no se debe concebir la cosa exterior co- 
mo la garantía del realismo empírico. A la luz de los tex- 


1. VLEESCHAUWER, Op. cit., pp. 188-189. 

2. “Es ist ein sich selbst als Object constituirendes nicht blos 
denkbares (cogitabile) sondern auch existirendes, ausser meiner 
Vorstellung gegebenes (dabile) Wesen das sich selbst a priori zum 
gegenstande macht (Aenesidemus) und dessen Vorstellung als subjects 
zugleich umittelbar seines eigenen Objects d.i. Auschaunung ist”. 
OP, XXII, 107. 

3. Grundlegung, IV, 451. 
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tos aducidos hasta ahora y de los que se examinarän mäs 
adelante, esto es válido al menos para el Opus Postumum. 
Pero, es que, incluso en períodos anteriores, lo que la teo- 
ría kantiana de la actividad mental exige esencialmente 
es la correspondencia del concepto con una intuición, mas 
no es del todo imprescindible que tal intuición provenga 
del influjo de una cosa exterior. 

En lo relativo a la existencia del mundo exterior, la 
filosofía crítica —si es consecuente con sus propios plan- 
teamientos— no nos puede ofrecer más que ein wigtiger 
Zweifel (como se dice en un pasaje, ya citado, de los 
Fortschritte der Metaphysik), porque “es imposible cono- 
cer con certeza algo fuera de nosotros en cuanto tal” *, Por 
extraño que pueda resultar a los habituados a las expo- 
siciones tópicas de la filosofía kantiana, lo cierto es que 
“el problema del mundo exterior” no ocupa un lugar re- 
levante en ella; la suerte de la filosofía crítica no depen- 
de, en lo fundamental, de su resolución. A mi juicio, los 
pocos pasajes de las cbras kantianas que afrontan temáti- 
camente esta cuestión tienen una motivación circunstan- 
cial y no se encuentran entre las Grundsteine de la doctri- 
na que nos ocupa. En el texto del Opus Postumum antes 
citado, desaparecen las reservas que todavía mantenía 
Kant en los primeros años de la década 1790-1800, con res- 
pecto a la necesidad de seguir admitiendo un dato ex- 
trinseco como aporte de la diversidad material. Según in- 
dica Maréchal, “la intuición requerida puede concebirse 
muy bien sin relación a algo exterior al sujeto”*3. La de- 
ducción “descendente” —utilizada por Beck y adoptada 
ahora por Kant— parte de la unidad de la conciencia tras- 
cendental del sujeto cognoscente, y establece a priori la 
necesidad de una representación singular e inmediata. 
Pero, en todo caso, “existan o no cosas fuera del sujeto, 
no ha sido preciso salir del sujeto cognoscente para en- 
contrar realizada la definición kantiana de intuición, sea 


4. Fortschritte, XX, 276. 
5. MARÉCHAL, Op. cit., tomo IV, p. 284. 


260 


FENOMENO Y TRASCENDENCIA EN KANT 


pura o empirica. La conciencia es virtualmente, y tiende 
a serlo actualmente, la coincidencia total del sujeto y ob- 
jeto en una representación; la intuición empírica señala 
el primer grado actual de esa construcción progresiva de 
la identidad sujeto-objeto; es el grado en que el sujeto 
se hace inicialmente receptivo de sí mismo. La determi- 
nación que de ahí resulta para la conciencia, no depende, 
en el orden de la representación, de ninguna representa- 
ción antecedente: por ser singular, primitiva e “inmedia- 
ta”, realiza una innovación, pero sin exigir que se la re- 
fiera a algún principio extrínseco al sujeto. En ella se ve- 
rifica, por “identidad” subjetiva, la síntesis de las condi- 
ciones a priori del concepto con las aportaciones particu- 
lares de la intuición empírica” *, Por ello, puede Kant de- 
cir que la percepción es el acto por el que el sujeto se 
afecta a sí mismo, y deviene, ante sí mismo, fenómeno de 
un objeto (“Act wodurch das Subject sich selbst afficirt 
und ihm selbst Erscheinung eines Objects wird”). 

Con este planteamiento, carece definitivamente de sen- 
tido concebir la cosa en sí como causa del fenómeno e in- 
cluso atribuirle una auténtica realidad. 

En efecto, dirá Kant, la cosa en sí no es, en ningún 
caso, una cosa realmente dada, una realidad efectivamen- 
te existente: “Das Ding an sich gar kein existirendes We- 
sen sondern = X blos ein Princip ist”. No es un objeto 
dado a los sentidos, sino solamente el principio del cono- 
cimiento sintético a priori de la pluralidad de las intuicio- 
nes de los sentidos en general y de la ley de coordinación 
de las mismas?. La cosa en sí es simplemente un ente de 
razón (ens rationis) sin realidad (nur ein Gedankending 


6. MARÉCHAL, op. cit., tomo IV, p. 285. 
7. OP, XXIT, 502. 
8. OP, XXII, 34. 


9. “Das Ding an sich = X ist nicht ein den Sinen gegebenes Object 
sondern nur das Princip der synthetischen Erkentnis a priori des 
Manigfaltigen der Sinenanschauung überhaupt und des Gesetzes der 
Coordination desselben...”. OP, XXI, 33. 
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ohne Wirklichkeit) ©". Las declaraciones son a cual más 
diáfanas: la cosa en sí no es un objeto dado fuera de mi 
representación, sino simplemente la posición de una cosa 
pensada, que se piensa como correspondiente al objeto !. 
Es un cogitabile que únicamente sirve para representar- 
nos como fenómeno el objeto de la intuición ?. Su concep- 
to es una idea puramente relacional (eine Idee der Ver- 
háltnisse), que establece un punto de referencia objetivo, 
correspondiente a nuestras determinaciones sensibles; sir- 
ve para producir (machen) el objeto en cuanto tal”, Esta 
concepción de la cosa en sí expresa el principio de auto- 
nomía del sujeto, para hacerse él mismo su objeto (das 
- Princip der Autonomie sich selbst zum Object zu ma- 
chen)“: la potenciación del yo, cuya principal función 
cognoscitiva no es ya —al modo clásico— contemplativa 
o especular, sino operante, activa. 


Esta doctrina de la trascendencia no tiene una signi- 
ficación peculiar por sí misma, sino que está elaborada 
en función de la teoría del fenómeno, porque —dice Kant— 
la cosa en sí indeterminada no es más que un puro pen- 
samiento, cuya función consiste en que la representación 
no se entienda sino como fenómeno *. En rigor, la cosa en 
sí (siempre = X) no designa un objeto distinto del fenó- 


10. “Das Ding an sich (obiectum Noumenon), ist hiebey nur ein 
Gedankending ohne Wirklichkeit (ens rationis) um eine Stelle zu 
bezeichnen zum Behuf der Vorstellung des Subjects”. OP, XXII, 31. 


11. “Das Ding an sich ist nicht ein ausser der Vorstellung gege- 
bener Gegenstand sondern blos die Position eines Gedankendinges 
welches dem Object correspondirend gedacht wird”. OP, XXIL 31. 

12. OP, XXII, 37. 

13. “Ding an sich... nur ein Begrif der absoluten Position und 
selbst kein für sicn bestehender Gegenstand sondern blos eine Idee 
der Verhältnisse ist der Form der Anschauung correspondirend einen 
Gegenstand zu setzen und ihn in der durchgängigen Bestimung zum 
Gegenstande möglicher Erfahrung zu machen”. OP, XXI, 28, 

14. OP, XXI, 416. 

15. “...die Sache an sich selbst = X (objectum Noumenon) nur 
ein Gedanke ist um der Gegenstand blos als Erscheinung, also als 
indirekt erkenbar vorstellig zu machen...”. OP, XXII, 416. 
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meno, sino que añade solamente un distinto punto de vis- 
ta (Standpunkt) y, por cierto, negativo *, 

La distinción entre fenómeno y cosa en sí no reside, 
pues, en el objeto, sino en la diversa consideración de las 
relaciones de la representación con la afección que le da 
origen ”, La diferenciación se difumina; no porque se 
atribuya al fenómeno el peso ontológico de la cosa en 
sí —como, en cierta manera, haría Heidegger—, sino por- 
que se concibe la cosa en sí como mero contrapunto pen- 
sado —ens rationis ratiotinantis— ' del fenómeno. El mis- 
mo Kant lo afirma textualmente: "Der Unterschied der 
Begriffe von einem Dinge an sich und dem in der Erchei- 
nung ist nicht objectiv sondern blos subjectiv” *”, porque 
la cosa en sí no es otro objeto, sino una relación diferente 
de la representación a este objeto, que consiste en con- 
cebirlo no analíticamente, sino sintéticamente, como con- 
junto de representaciones intuitivas, fenoménicas, es de- 
cir, que no tienen más que un fundamento determinante 
subjetivo en la unidad de la intuición; es un ens rationis 
= X de la posición de sí mismo siguiendo el principio de 
identidad, por el que el sujeto se afecta a sí mismo, y 
—siguiendo la forma— no es conocido más que como fe- 
nömeno?. ¿Cómo sostiene, entonces, Adickes que, en el 
Opus Postumum, se acentúa la distinción entre fenómeno 
y cosa en si”, A tenor de los textos aquí citados, y de otros 


16. “..das Ding an sich = X nicht cinen anderen Gegenstand 
sondern nur einen anderen námlich den negativen Siandpunkt be- 
deutet aus welchen cben derselbe Gegenstand betrachtet wird”. OP, 
XXII, 42. 

17. “Was ist aber ein Gegenstand in der Erscheinung im Gegen- 
satze eben desselben Objects aber doch als Dinges an sich? Dieser 
Unterschied liegt nicht in den Objecten sondern blos in der Ver- 
schiedenheit des Verhältnisses wie das den Sinengegenstand aprehen- 
dirende Subject zur Bewirkung der Vorstellung in ihm afficirt wird”. 
OP, XXI, 43. 

18. OP, XXII, 421. 

19. “La diferencia del concepto de la cosa en sí y del fenómeno 
no es objetiva, sino subjetiva”. OP, XXII, 26. 

20. OP, XXII, 26-27, 

21. ADICKES, E., Kants Opus Postumum dargestellt und beurteilt, 
ed. cit., p. 210 
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muchos que se podrían aducir, estimo que la exégesis 
“realista” de Adickes —salvada su probidad investigadora 
y su profundo conocimiento de estos escritos— no da ra- 
zón de la letra ni del espíritu del Uebergang. 

De manera que, como apunta acertadamente Leh- 
mann ?, la teoría del conocimiento de este último período 
del kantismo no puede interpretarse, en modo alguno, co- 
mo si el proceso cognoscitivo tuviera en su base una cosa 
en sí real, efectivamente existente, que fuera el origen de 
las afecciones sensibles. “El Opus Postumum —dice, por 
su parte, Maréchal—, no contiene —que sepamos— nin- 
guna afirmación incontrovertible de una “afección tras- 
cendente” causada por una “cosa en sí” distinta del su- 
jeto” 3, 

La actividad que origina la afección sensible no es la 
acción de la cosa en sí, sino la acción del propio sujeto 
autónomamente espontáneo. Porque —como veiamos— lo 
que está en la base de la dimensión material del fenóme- 
no —la cosa en sí = X— es la mera representación de la 
propia actividad del sujeto”. El sujeto realiza la función 
de cosa en sí, precisamente porque está dotado de espon- 
taneidad %. Y, por cierto, de una espontaneidad que no 
admite ya ninguna heteronomía. El sujeto se pone a sí 
mismo como real y esta autoposición del yo se identifica 
con la cosa en si. 

Esta concepción del Subject als Ding an sich% no es, 
según entiendo, heterogénea con las líneas maestras de 
la gnoseología kantiana. En rigor, es la única tesis que se 
compadece verdaderamente con la autonomía del sujeto 
cognoscente, a destacar la cual van dirigidos los mejores 


22. LEHMANN, G., Erscheinungsstufung und Realitatsproblem in 
Kants Opus Postumum, ed. cit., p. 152. 

23. MARÉCHAL, op. cit., tomo IV, p. 323, 

24. “Das Materiale -das Ding an sich-ist = X ist die blose Vor- 
stellung seiner eigenen Thätigkeit”. OP, XXI, 37. 

25. “Das Subjekt ist hier das Ding an sich weil es Spontaneität 
enthält”, OP, XXII, 414-415. 

26. OP, XXI, 28. 
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esfuerzos del regiomontano. Se podria pensar que la pos- 
tura defendida en el Opus Postumum no es mäs que un 
desliz idealista del viejo pensador, que ya no tiene ener- 
gias para mantenerse a pie firme ante los envites de los 
filösofos del incipiente romanticismo. Pero, para el que 
ha seguido hasta aqui —paso a paso— el iter kantiano, 
aparece claro que Kant, no solamente no ha abjurado de 
su posiciön, sino que la culmina ahora. Al atento lector 
de la Crítica de la Razón pura no se le pasan por alto al- 
gunos textos, en los que se insinúa la posibilidad de una 
identificación de la realidad en sí con el sujeto cognoscen- 
te”. Pero las coincidencias entre los planteamientos de la 
Crítica y las soluciones del Opus Postumum no son ocasio- 
nales, sino generales y profundas, Porque aquí culmina la 
inversión copernicana, entonces anunciada: “nuestras re- 
presentaciones no son causadas por los objetos, sino que, 
por el contrario, éstos se rigen por nuestras representa- 
ciones y por su síntesis” %, No era otro el nervus probandi 
de la clásica Deducción trascendental. La tesis fundamen- 
tal contenida en la Deducción —en todas sus formulacio- 
nes— estriba en la afirmación de que lo determinante en 
la constitución del objeto no es lo dado, sino lo puesto por 
el konstituirende Subjekt. Lo cual comporta que el cam- 
po de lo cognoscible (erkennbar) sea sólo el fenómeno. 
La cosa en sí es solamente pensable (denkbar) y, cierta- 
mente, pensable como no cognoscible. Porque, como indi- 
ca Lehmann ?, para pensar la cosa en sí como cognosci 
ble, habría que pensarla como “fenómeno en sí”, lo cual 


27. Especialmente en Kr r V, A 358: “...so könnte doch wohl 
dasjenige Etwas, welches den äusseren Erscheinungen zum Grunde 
liegt, was unseren Sinn so affiziret, dass er die Vorstellungen von 
Raum, Materie, Gestalt usw. bekommt, dieses Etwas, als Noumenon 
(oder besser, als transzendentaler Gegenstand) betrachtet, könnte 
doch auch zugleich das Subjekt der Gendanken sein”. 

28. “Das unsere Vorstellungen nicht von dem Gegenstande gewirkt 
werden sondern dass diese sich nach dem Vorstellungsvermögen u. 
ihrer synthesis richten”. OP, XXII, 421. 

29. LEHMANN, G., Erscheinungsstufung und Realitätsproblem in 
Kants Opus Postumum, ed. cit., p. 152. 
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es contradictorio. Está claro que la cosa en si no se da —co- 
mo cognoscible-— en el fenómeno. Y el fenómeno no es 
como una cierta dimensión “externa”, patentizada y es- 
crutable de la cosa en si. 

En verdad, ha sido necesario un largo camino especu- 
lativo para que Kant obtuviera estas últimas conclusiones 
de la Deducción trancendental. En todo caso, como el mis- 
mo Lehmann sostiene Y, la interpretación “sensibilista” de 
la teoría kantiana del conocimiento (entre cuyos valedores 
se encuentran nombres tan ilustres como Jacobi, Schultze 
y Schopenhauer, y que ha sido extendida al Opus Postu- 
mum por el citado Hübner) está en flagrante contradic- 
ción con la Deducción trascendental. El propio Adickes, 
por su parte, se ve obligado a reconocer que (según su 
hermenéutica “realista”) “la Estética trascendental y la 
Analítica se enfrentan entre sí” 3, 

A la luz de lo antedicho, podemos reiterar y explicitar 
la tesis que en este estudio se propone: la cosa trascen- 
dente —al menos, a la altura del Opus Postumum— no 
es un elemento imprescindible en el análisis kantiano del 
conocimiento; y, si se le pretende dar un positivo conte- 
nido óntico, es extraña a él, El planteamiento y desarrollo 
kantiano de la teoría del objeto fenoménico —preocupa- 
ción central de su gnoseologia— no solamente no precisa 
acudir a la cosa trascendente, sino que supone el tener 
que prescindir de ella, Daval lo ha expresado felizmente: 
“gagner Pobjetivité c'est perdre la chose en soi” *, 

El gran tema de la filosofía kantiana no es el problema 
de la trascendencia —en sentido clásico— sino el de la 
objetividad; una objetividad constituída y fundada por la 
actividad autónoma de una subjetividad potenciada. Lo 
que de verdad “interesa” al pensador de Königsberg no 
es el problema de las relaciones entre el fenómeno y la 
cosa en sí —no lo aborda nunca temáticamente—, sino el 


30. Id., p. 154. 
31. ADICKES, E., Op. cit., p. 303. 
32. DavaL, op. cit., p. 296. 
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de las relaciones entre el fenömeno y el sujeto trascen- 
dental; el proceso de construcciön objetivante. Es cierto 
que la primera de estas cuestiones queda aludida conti- 
nuamente a lo largo de la obra kantiana. Pero en ningün 
momento juega un papel positivo relevante, ni encuentra 
—porque no es posible en este contexto— algo que se 
parezca a una soluciön. La cosa trascendente no halla un 
lugar apropiado en la filosofía crítica, precisamente por- 
que —programática y metódicamente— cae fuera de sus 
planteamientos y de sus soluciones. En las primeras eta- 
pas del período crítico, la necesidad de admitir “algo” ab- 
soluto y trascendente, en la base de la inmanente relati- 
vidad de lo fenoménico, aparece —de alguna manera— 
como la persistencia de un “residuo ontológico”, propio 
de la Metafísica dogmática. Posteriormente, en el proceso 
evolutivo del pensamiento kantiano, la cosa en si va per- 
diendo esta carga ontológica, hasta convertirse en una 
mera exigencia subjetiva de la reflexión trascendental 
(esta evolución se podría apreciar en el seno mismo de la 
Crítica de la Razón pura). Al cabo, la cosa en sí se con- 
cibe como un puro ente de razón: es solamente una cifra %, 

No se me oculta lo aparentemente sorprendente de algu- 
nas de las precedentes conclusiones, para cuya justificación 
he de remitir a la totalidad de este estudio. Una tradición 
interpretativa de más de un siglo —interrumpida sola- 
mente por el paréntesis del neokantismo— ha entendido 
que el “problema de Kant” era fundamentalmente el pro- 
blema de la cosa en sí, mientras que aquí se ha llegado al 
convencimiento de que es primordialmente el problema 
de la objetividad científica, cuya resolución está —en úl- 
timo término— al servicio del más alto interés de la ra- 
zón: la autonomía moral (lo cual no excluye —como pre- 
tendían los neokantianos— sino que, por el contrario, com- 


33. “Das Ding an sich ist nicht etwas das gegeben wird (dabile) 
sondern was blos correspondirend zur Eintheilung gehorend uneracht 
das es wegbleit gedacht wird (cogitabile). Sie steht nur wie eine Zif- 
fer da”. OP, XXII, 37, 
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porta una problemätica metafisica). Por ello, considero 
oportuno acudir a un exégeta tan autorizado como Daval, 
para respaldar esta postura. El problema de la cosa en sí 
trascendente —afirma categóricamente el filósofo fran- 
cés—* no constituye en absoluto el centro de las preocu- 
paciones de Kant. Sus comentadores —añade— caen en 
una verdadera falta de perspectiva al centrar sus exposi- 
ciones en este problema, e incluso —llega a decir— dán- 
dole un lugar, aunque sea poco importante. Según Daval, 
todo prueba que Kant no ha pensado en este problema 
más que accesoriamente, y que incluso, si ha visto la im- 
portancia de la noción de noúmeno, se ha interesado me- 
nos por ella que por la constitución de un sistema meta- 
físico a la vez deductivo y constructivo, tan perfecto en 
su género como la geometría de Euclides en el suyo o, so- 
bre todo, como la filosofía natural de Newton. 


Como señala igualmente Daval*, tampoco la opción 
entre realismo e idealismo se encuentra en el centro de 
las preocupaciones kantianas. Ciertamente, el construccio- 
nismo parece compadecerse mejor con una gnoseología 
idealista, pero no excluye la existencia del mundo exte- 
rior. Ello explica que, incluso en estos últimos escritos, 
se encuentren afirmaciones que, en la letra, difieren poco 
del idealismo de Fichte y simultáneamente reconocimien- 
tos de la existencia de la realidad exterior. Tanto Adickes, 
por un lado, como Vleeschauwer, por el otro, han conce- 
dido excesiva importancia —en sus respectivas exégesis— 
a esta tensión idealismo-realismo. ¿Quién duda de que 
Kant, como todo hombre cuerdo, admitía personalmente la 
existencia del mundo exterior? Pero lo que aquí interesa 
—y lo único que se ha considerado— es el papel que atri- 
buye a la acción de tal mundo en su epistemología tras- 
cendental. “Que yo me confiera las representaciones sen- 
sibles como un principio ideal o como un principio real, 


34. DAVAL, op. cit., p. 320. 
35. Ibid. 
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es algo indiferente en la Filosofía Trascendental”*, No 
olvidemos el plano que se mueve esta filosofía. Kant la 
concibe como el sistema de la sutodeterminación del su- 
jeto por principios conceptuales de sintesis a priori, por 
medio de los cuales el sujeto se hace objeto; la forma so- 
la constituye aquí la totalidad del objeto. La filosofía crí- 
tica o trascendental sigue siendo, como en todas las fases 
de su despliegue, una filosofía de la reflexión, un regre- 
ssus desde los objetos a las condiciones trascendentales de 
su constitución a priori. Por ello, la Filosofía Trascenden- 
tal se ocupa exclusivamente de la dimensión subjetivo- 
reflexiva de la investigación filosófica” y —por defini- 
ción— no puede alcanzar lo trascendente en cuanto tal; 
sus tesis tienen que ser inmanentes y no pueden ser tras- 
cendentes, porque entonces no pasarían de ser falsas fa- 
bulaciones (Dichtungen) ®. Entonces, el objeto fenoménico 
no puede ser considerado como un objectum noumenon, 
sino como un acto del entendimiento mismo, que hace 
mero fenómeno al objeto de la intuición sensible ”. Y “la 
experiencia se convierte de este modo en una especie de 
exploración —siempre inacabada— que el yo hace de su 
propia unidad formal” “. En el contexto de la Filosofía 
Trascendental no hay lugar para el planteamiento del pro- 
blema de la exmanencia. Pero, por otra parte, el idealismo 
kantiano sigue siendo hasta el final trascendental y no 


36. “Es ist in der tranc. Philos. cinerley ob ich die Sinenvor- 
stellungen idealistisch oder realistisch zum Princip mache”. OP, XXII, 
442, 

37. “Trasc. Phil. ist das subjective Princip der Selbsteinleitung zu 
einem absoluten Ganzen des Systems der Ideen der reinen Vernunft 
welche das Formale aller Vernunft aus einem Princip synthetisch aus 
Begriffen in sich enthält”. OP, XXI. 120: “Der subjectiven Philosophie 
philosophische Erkentnis, ist. transc.”, Ibid, 

38. “Die Sätze aber müssen doch immanent und sollen nie trans- 
cendent werden den so würden sie falsche Dichtungen seyn”. OP, 
XXI, 65. 

39. “Nicht objectum noumenon sondern der Act des Verstandes 
der das Object der Sinenanschauung zum blossen Phänomen macht 
ist das intelligibele Object”. OP, XXIT, 415. 

40. MARÉCHAL, op. cit., tomo IV, p. 345. 
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absoluto. El reforzamiento de la idealidad trascendental 
del fenömeno corre parejo al mantenimiento de su reali- 
dad empírica; mas no tiene por qué recurrir a un origen 
trascendente de nuestras representaciones sensibles. 

Tratemos finalmente de la transcendencia en sentido 
“fuerte”: la trascendencia estrictamente ontológica que 
compete a lo extrafenoménico o supramundano y, de un 
modo especial, a Dios. (Aunque no se considera ahora, tam- 
bién estaría incluída en esta acepción el alma inmortal, 
en cuanto que puede subsistir separada de su cuerpo). Po- 
dremos observar que, sobre esta cuestión, tampoco se en- 
cuentran en el Opus Postumum variaciones esenciales con 
respecto a las tres Críticas, aunque se expliciten las cues- 
tiones que se derivan de los planteamientos de éstas, Tam- 
bién el tema de Dios —como el de la Ding an sich— apa- 
rece a cada paso en los legajos póstumos. Pero, igualmen- 
te, se da en él la paradoja de que su prolijo tratamiento 
no es expresión de una admisión de lo trascendente en el 
seno de la Filosofía Trascendental, sino de un reforzamien- 
to de la acción autónoma del sujeto trascendental. “El 
problema de Dios debe plantearse, pues, en una completa 
inmanencia” *, 

Es cierto que pensamos a Dios como una sustancia tras- 
cendente % pero no podemos saber nada de tal trascenden- 
cia, ni siquiera si existe. Nosotros —dice Kant— no pode- 
mos saber si Dios existe, porque no lo vemos cara a cara 
(von Angesicht zu Angesicht), ya que es un ens rationis 
(Gedankending) ®. En efecto, la Filosofía Trascendental no 


41. VLEESCHAUWER, Op. cit., p. 191. 

42. “Unter dem Begriffe von Gott denkt sich die Transc. Philos. 
eine Substanz von der grösten Existenz in Ansehung aller activen von 
allen Sinenvorstellungen unabhängigen (reinen Vernunftvorstellungen 
a priori) activen Eigenschaften (Realität) begabtes sich selbst erken- 
endes allen wahren Zwecken nach Verstand Urtheilskraft und Ver- 
nunft des Menschen angemessenes höchstes Wesen (ens summum, sum- 
ma Intelligentia, summum Bonum) in activem Verhältnis, auf das 
Ganze aller Gegenstände der Sinenvostellung so dass die Eintheilung 
gemacht wird Gott u. die Welt im Verhältnis auf einander”. OP, 
XXI, 13. 

43. OP, XXI, 33. 
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da ninguna salida a la hipótesis de la existencia de Dios, 
porque —en definitiva— su concepto es trascendente *, 
Por ello, advierte que tal ser no es una cosa que exista 
independientemente de mi pensamiento, sino la idea auto- 
creada (Selbstgeschöpf) objeto de pensamiento, ens ratio- 
nis, de una razón que se constituye ella misma en objeto 
de pensamiento, que erige, según los principios de la Filo- 
sofía Trascendental, proposiciones sintéticas a priori, y un 
ideal del que no procede preguntarse si tal objeto existe, 
precisamente porque su concepto es trascendente*. En 
estas afirmaciones se aprecia claramente que la teoría 
kantiana de la objetividad condiciona decisivamente el 
planteamiento del problema de la trascendencia. La men- 
te humana construye sus propios objetos que, por tanto, no 
pueden ser trascendentes a ella misma. Y la tarea de la 
filosofía crítica estriba en analizar la dinámica y el al-' 
cance de este proceso de objetivación. En la medida en 
que el concepto de Dios no es objetivable, es trascendente; 
y ello supone, para Kant, que no puede verificarse sobre 
él una actividad científica: noumenorum non datur scien- 
tia. La tesis “hay un Dios” —afirma— no significa la 
creencia en una sustancia como ser aprehensible, porque 
Dios no puede ser objeto de los sentidos *. En último tér- 
mino, como veremos, sólo una consideración práctico-exis- 
tencial nos ofrecerá perspectivas más esperanzadora so- 
bre el acceso cognoscitivo a la absoluta trascendencia. 


44. “Die Trans. Philos. giebt keine Leitung auf die Hypothese 
von den Daseyn Gottes, den divser Begriff ist überschwenglich”. OP, 
XXI, 4. 

45. “Der Begriff von einem solchen ist nicht der von einer Subs- 
tanz d. i. von einem Dinge das unabhängig von meinem Denken exis- 
tiere sondern die Idee (Selbstgeschöpf) Gedankending ens rationis 
einer sich selbst zu einem Gedankendinge constifuirenden Vernunft 
welche nach Principien der Transe. Philosophie synthetische Sätze 
a priori aufstellt und ein Ideal von dem ob cin solcher Gegenstand 
existire nicht die Frage is noch seyn kan weil der Begriff transcen- 
dent ist”. OP, XXI, 27. 

46. “Der Satz: es ist ein Gott bedeutet nicht den Glauben an das 
Daseyn einer Substanz als ein apprehensibeles Wesen oder auch wie 
der Wärmestoff ein hypothetisches Ding zu Erklärung der Phänomene 
angenomen den er ist nicht ein Sinengegenstand...”. OP, XXII, 108. 
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Al término de este examen del problema de la tras- 
cendencia en el primer momento (el especulativo) de la 
Crítica, parece que podríamos concluir con Vleeschauwer 
que “el idealismo formal que profesa Kant no apunta en 
lo más mínimo a lo trascendente” 7, Ciertamente, se ha 
podido apreciar que el problema del fenómeno se resuel- 
ve en la línea de un creciente construccionismo del objeto. 
Resulta, al cabo, que el fenómeno (considerado desde una 
perspectiva trascendental) es fundamentalmente un pro- 
ducto de nuestra mente. La importancia que se concede a 
lo dado disminuye a medida que avanza el análisis tras- 
cendental, mientras que se acrecienta la atribuída a las 
estructuras formales y formalizantes cuyo uso es exclu- 
sivamente inmanente. La experiencia que la actividad 
científica comporta, se concibe ante todo como una pro- 
gresiva sintetización constructiva, en el curso de la cual 
el sujeto trascendental impone a la naturaleza (en cuanto 
objeto de la ciencia) su propia unidad formal. Hay que 
reconocer, empero, que —hasta el final— Kant sigue tra- 
yendo continuamente a colación el problemático contra- 
punto de la cosa en sí. Mas ya hemos tenido ocasión de 
examinar el precario papel sistemático que tal supuesto 
elemento trascendente desempeña. 

Hemos de insistir, pues, en que si se considera la tras- 
cendencia en su sentido clásico —como lo más allá de nues- 
tras representaciones inmanentes— difícilmente puede en- 
contrar cabida en la filosofía teorética de Kant. Pero, en 
una acepción más amplia —como un sobrepasar la contin- 
gencia de lo meramente dado— la trascendencia no es 
ajena a la filosofía crítica, gracias a lo cual ésta se cons- 
tituye en un metafísica de nuevo corte. Lo que acontece 
es una decisiva inversión en la concepción de lo trascen- 
dente, que ya no se ha de buscar en un más allá trans- 
fenoménico, sino en un más acá “cisfenoménico”. Si se nos 
entiende a la luz del contexto de la presente investigación, 
podríamos decir que, en Kant, lo “trascendente” —en su 


47. VLEESCHAUWER, Op. cit., p. 105. 
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acepciön dilatada— es lo trascendental. La trascendencia 
que —en su momento especulativo— puede alcanzar la fi- 
losofia critica no es transobjetiva sino intersubjetiva. Su- 
pone un sobrepasar los condicionamientos empiricos inme- 
diatos, para alcanzar la universalidad y necesidad propias 
de la ciencia. Las estructuras formales del sujeto trascen- 
dental son un a priori cognoscitivo que —aunque remitido 
siempre al área de las intuiciones sensibles— no se rige 
por lo dado, sino que rige lo dado. 

Lo antedicho encuentra su cabal expresión en el ideal 
que esta gnoseología persigue: la autonomía. Establecien- 
do la autonomía del sujeto trascendental, se proporciona 
un sólido fundamento a la validez universal de la ciencia 
física, paradigma de todo conocimiento teórico. El subje- 
tivismo trascendental kantiano se encuentra en los antí- 
podas de un subjetivismo psicológico a lo Berkeley o de 
un empirismo relativista tipo Hume. Porque el subjetivis- 
mo trascendental se establece por mor de “trascender” la 
relatividad de la conciencia psicológica individual. El co- 
nocimiento científico del objeto fenoménico —y el objeto 
fenoménico mismo— se fundamenta en la trascendencia 
(autonomia) del sujeto trascendental. Ello se logra por 
medio de una potenciación de la actividad espontánea del 
sujeto trascendental, que comporta una progresiva asun- 
ción del fenómeno por parte de las funciones a priori del 
entendimiento: es un proceso de “logicización”, de “regre- 
sivo descenso en la subjetividad trascendental”. La tras- 
cendencia intersubjetiva —fundamentada en la autonomía 
del sujeto trascendental— sustituye y excluye la trascen- 
dencia transfenoménica. 

Kant ha optado, en verdad, por los ideales humanistas 
de la Aufkärung y, en definitiva, por la independencia del 
hombre con respecto a una instancia trascendente. La con- 
cepción resultante abre, ciertamente, un amplio campo de 
posibilidades especulativas, que la filosofía postkantiana 
se encargará de desarrollar o, en algunos casos, de ex- 
trapolar. Pero es preciso también señalar que cierra otros 
caminos cuya supuesta inviabilidad no queda satisfacto- 
riamente justificada. La teoría kantiana del fenómeno y 
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de la trascendencia —en su mutua implicación— se pre- 
senta, respecto a la clásica, apoyada en un nuevo análisis 
crítico y enriquecida por una secular experiencia filosófica 
y científica; pero también —como ha sugerido Maré- 
chal — empobrecida y disminuida por la timidez de una 
metodología agnöstica que “ha perdido el ser”. 

A mi juicio, hay dos puntos —fundamentales y coimpli- 
cados— en los que la filosofía kantiana acentúa de tal ma- 
nera su propia línea sistemática, que no hace justicia a los 
problemas que ese mismo sistema trata de resolver: la 
potenciación constructivista del sujeto trascendental y la 
desafortunada y radical manera de contraponer el fenó- 
meno a la cosa trascendente. Ambas posturas excluyen la 
posibilidad de detectar el parcial aparecer de lo existente 
en el fenómeno. El propio Kant reconoce, en algunas for- 
mulaciones generales sobre la realidad del fenómeno, que 
éste lo es siempre de algo, de una cosa determinada, que 
puede ser considerada tal como es en sí o tal como es para 
nosotros (fenómeno). En modo alguno se identifica, pues, 
con la mera apariencia. Pero en la efectiva teoría kantiana 
del fenómeno no se da cabida a la constitutiva referencia 
de lo que aparece a lo que es. Entre ambas dimensiones se 
establece una insalvable fractura. Mas, habría que adver- 
tir que, si bien el fenómeno es —de suyo y en cuanto tal — 
algo inmanente, ello no excluye que su aparecer remita a 
un contenido trascendente, que no identificándose plena- 
mente con él, en él se manifieste; que sea, en una pala- 
bra, fenómeno de algo trascendente *, Reconociendo esta 
referencia a lo trascendente, cabe considerar el fenómeno 
en su aspecto inmanentemente dado, ya sea científica o fe- 
nomenológicamente. Pero el fenómeno incluye, en su mis- 
ma noción y en su status real, una intrínseca connotación 
de lo trascendente que en él se manifiesta. 

Así pues, fenómeno y ser se encuentran en una funda- 


48. En las reflexiones que siguen tengo parcialmente en cuenta, 
a mi modo, algunas sugerencias propuestas por Hartmann en su Me- 
tafísica del conocimiento. 
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mental correlación y mutua dependencia. Ello parece exi- 
gir, por tanto, una esencial “homogeneidad” entre el ser 
y el fenómeno, entre lo que se muestra y lo mostrado. Pe- 
ro, entonces, ¿en qué sentido queremos que persista la dis- 
tinción entre ser en sí y fenómeno?; ¿o más bien hemos 
de reconocer, con Bradley, que tal distinción no tiene sen- 
tido? El ser se muestra de suyo en el fenómeno —verdad 
objetiva—, que no es sino el “ser-paranosotros”. Para 
reconocer el ser en el fenómeno, ¿será preciso que el ser 
se muestre “de nuevo” en el fenómeno? Esta exigencia só- 
lo podría llevarnos a dos posibles resultados: o bien aban- 
donar de una vez el ser, que supuestamente se muestra en 
el fenómeno; o continuar realizando una regressio ad in- 
finitum, en la siempre insatisfecha búsqueda de una úl- 
tima justificación que “salve el fenómeno”. Para intentar 
resolver esta aporía, parece necesario admitir que el fe- 
nómeno es una dimensión del ser, a través de la cual el 
ser se patentiza. Sin embargo, el fenómeno no se identi- 
fica plenamente con el ser. En el fenómeno se dá el ser 
ante y en el sujeto cognoscente, pero el ser no se “agota” 
en su mostrarse, sino que tiene un plus de realidad, más 
allá de lo dado en el fenómeno. Posee, por tanto, el fenó- 
meno, dos aspectos: el contenido mostrado, que de suyo 
trasciende al fenómeno en el que se muestra, y la misma 
mostración que, en cuanto tal, puede llegar a ser inma- 
nente al sujeto cognoscente. Ambos aspectos son solidarios 
e inseparables en el fenómeno; no hay un límite tajante 
ni claramente establecido entre sus dimensiones inmanente 
y trascendente, cuya frontera varía a tenor del progreso 
del trascender intencional. Algo se muestra en cuanto que, 
por una parte, es y, por otra, “vuelca hacia fuera” su mis- 
ma realidad: el ser sólo se da en cuanto que se muestra, 
que se patentiza. Fenómeno viene, así, a equivaler a limi- 
tada patentización del ser ante un sujeto, según las dispo- 
siciones cognoscitivas propias de ese sujeto. Con respecto 
al fenómeno, la cosa es la totalidad trascendente que se 
muestra en parte, sólo en parte, en el fenómeno. Por ello, 
no parece admisible la identificación cosa = fenómeno, 
realizada por los racionalistas, ya que en la cosa perdura 
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un amplio “residuo” —el núcleo mismo de la realidad—, 
que no se puede alcanzar a través del fenómeno y resulta, 
por lo tanto, incognoscible. Lo que sí parece adecuado ad- 
mitir es la señalada homogeneidad entre el fenómeno y 
el ser, 
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6.1. LA POSIBILIDAD DE LO TRASCENDENTE. 


El resultado de la Dialectica Trascendental en cuanto 
al problema de la trascendencia no podia ser, aparente- 
mente, mäs desolador: todos los raciocinios que pretenden 
llevarnos más allá de los fenómenos empíricos, son fala- 
ces y carecen de fundamento !. Teníamos el propósito de 
hacer una torre que llegara hasta el cielo —dice Kant— 
pero los materiales de que podíamos disponer sólo alcan- 
zaban para una modesta vivienda, que —eso si— era sufi- 
cientemente espaciosa para nuestros asuntos en el plano 
de la experiencia. Para realizar el propósito inicial, no 
solamente careciamos de materiales, sino que se producía 
una confusión del lenguaje entre los que trabajaban en 
aquella tarea, lo cual hacía inútiles todos sus esfuerzos ?. 
De manera que la tesis que asume el propósito crítico es 
la siguiente: La razón, con todos sus principios a priori, 
no nos enseña nunca nada más que simples objetos de la 
experiencia posible, y de estos objetos incluso nada más 
que lo que puede ser conocido en la experiencia ?. 

La Crítica ha establecido rigurosamente los limites en- 
tre lo fenoménico y lo trascendente, y ha declarado tran- 
sitable el territorio situado más acá de tales fronteras, e 
inaccesible el que se encuentra más allá de ellas. Ya he- 


1. Kr r V, A 642, B 670. 
2. Krr V, A 707, B 735, 
3. Prolegomena, IV, 261. 
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mos observado que la actividad de la razón representa un 
paso al límite. A la razón se le concede la capacidad de 
descubrir su propia dialéctica ilusoria —y en la medida 
de lo posible— hacerla ineficaz. No hay ninguna instancia 
epistemológica superior a la razón humana. Es ella mis- 
ma la que regula el empleo de las demás facultades y au- 
torregula el suyo propio. La razón —dice Kant— no sólo 
debe de someter a crítica los hechos de la razón, sino la 
razón misma. No solamente establece su limitación 
(Schranken), sino sus límites precisos (Grenzen)*, Pero 
—podríamos preguntarnos— detectar el límite y estable- 
cerlo, ¿no representa trascenderlo de algún modo? Kant 
reconoce que la razón abarca el horizonte (Horizon) de 
todos los objetos posibles 5, y señala que la limitación de 
la razón no le impide conducirnos hasta las fronteras ob- 
jetivas de la experiencia, a saber: la relación con algo, que 
no es en sí mismo objeto de la experiencia, pero que 
debe ser el origen último de toda experiencia®. El exa- 
men de tal relación hubiera supuesto el haber cruzado 
las fronteras de lo fenoménico inmanente. El lector de la 
Crítica advierte que su autor vuelve una y otra vez a 
acercarse a este límite, y que en más de una cuestión —es- 
pecialmente cuando considera la cosa en sí como causa del 
fenómeno— lo sobrepasa. Pero no es éste el camino del 
idealismo trascendental kantiano. La razón nada nos en- 
seña de ese algo en sí, sino solamente con relación a su 
propio y perfecto uso en vista de los fines supremos en 
el campo de la experiencia posible”. Y, no obstante, todas 
las cuestiones de nuestra razón pura apuntan a lo que 
pueda estar situado fuera de ese horizonte o, al menos, en 
la línea de sus confines °., 

En todo caso, no se puede presentar la primera Crítica, 
pura y simplemente, como una antimetafisica, que deste- 


Y 


Kr r V, A 761, B 789. 

Kr r V, A 758, B 786. 
Prolegomena, IV, 361. 
Prolegomena, IV, 361-362, 

Kr r V, A 759-60, B 787-788. 
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rrara de una vez para siempre el problema de lo trascen- 
dente. También —felizmente— hace ya muchos años que 
no se considera el idealismo crítico como una mera teoría 
de la ciencia, sino que se aprecian los motivos metafísicos 
que concurren en su formación y que son operantes en él. 
Kant no luchaba contra toda metafísica, sino contra un 
determinado tipo de metafísica, dogmática y naturalista, 
que pretendía trasladar a la filosofía el método matemáti- 
co, con lo cual no daba razón ni de la ciencia física ni de 
la moral y su correspondiente mundus intelligibilis. Que 
la metafísica no quedaba en modo alguno fuera de las pre- 
ocupaciones de Kant —sino que por el contrario era el cen- 
tro de sus intereses— lo demuestra el hecho de que entre 
la aparición de la primera edición de la Kritik der reinen 
Vernunft (1781) y la segunda (1787), Kant publica tres 
obras cuyo mismo título es inequívoco: Prolegomena zu 
einer jeden künftigen Metaphysik, die als Wissenschaft 
wird auftreten können (1783), Grundlegung zur Metaphy- 
sik der Sitten (1785) y Metaphysische Anfangsgründe der 
Naturwissenschaft (1786). Como señala Martin, la afirma- 
ciön de la imposibilidad de töda metafisica es mäs propia 
de los kantianos que de su maestro”. En cada hombre que 
reflexiona —dice Kant— habrá siempre una metafísica *, 
ya que ésta es realmente una disposición natural de la, 
mente humana". De lo que se trata es de pasar de una 
metafísica simplemente natural —de suyo dialéctica y en- 
gañosa— a una metafísica científica. La Crítica contiene! 
precisamente el plan pormenorizado, según el cual puede 
ser realizada una metafísica como ciencia Y. La Crítica de 
la Razón pura —e incluso las otras dos Críticas— tienen 
un Carácter propedéutico respecto a la metafísica futura. 
¿Llegó Kant efectivamente a realizar tal metafísica?, ¿o, 
por el contrario, la tarea de fundamentación crítica absor- 


9. Marrın, G., Einleitung in die allgemeine Metaphysik. Reclam. 
Stuttgart, 1965, p. 140. 

10. Prolegomena, IV, 367. 

11. Prolegomena, IV, 365. 

12. Ibid. 
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bió de tal manera sus energías, que el nuevo edificio no 
pasó de los cimientos? Es una cuestión muy discutida por 
los estudiosos '?, y en la que aquí no procede extenderse. 
Pero ya hemos sugerido que un atento examen del des- 
' pliegue de la filosofía kantiana muestra que la misma 
. Crítica —planteada programáticamente como una prope- 
déutica— acaba constituyéndose en una nueva suerte de 
metafísica. Históricamente inédita hasta entonces, la me- 
tafísica trascendental habría de señalar el cauce por el 
que discurrirán los grandes sistemas del siglo xıx y —tras 
el asalto positivista a la filosofía especulativa, inspirado 
igualmente en las tesis limitadoras del criticismo— tam- 
bién alentará en buena parte la renovaciór. metafísica del 
primer tercio de nuestro siglo, que arranca de un movi- 
miento filosófico cuya divisa capital es la “vuelta a Kant”. 
Ciñéndonos al presente propósito, es preciso señalar 
que la Crítica de la Razón pura no solamente “critica” las 
¡ afirmaciones dogmäticas de lo trascendente, sino también 
sus negaciones escépticas. Crítica no significa originalmen- 
te negación, sino separación, dilucidación. Además de su 
propósito “negativo” —desmontar la metafísica dogmáti- 
ca— tiene también una clara intención “positiva”: demos- 
trar que las ideas correspondientes a las realidades tras- 
cendentes no son contradictorias”, “por lo quetatesreali- 
dades son al menos posibles (o, «mejor, Maimposibles). 
Aunque es preciso advertir que las realidades trascenden- 
dentes, cuya no-imposibilidad aueda demostrada en la Cri- 
tica, no corresponden totalmente a las establecidas por los 
intereses especulativos de la metaphysica specialis (Dios, 
alma, mundo), sino que hacen referencia a los intereses 
supremos de nuestra existencia, a tenor del sesgo existen- 
cialmente “interesado” que caracteriza a la metafísica 
kantiana. 


13. Cfr. por ej.: CASSIRER, Ernst, Kant un das Problem der Me- 
taphysik (Bermekungen zu Martin Heideggers Kant-Interpretation). 
“Kant-Studien”, 1931, pp. 1-2. 

14. Cfr. Martin, G., Immanuel Kant, ed. cit, pp. 151-152, 
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Se olvida con frecuencia, en las exposiciones escolares 
de la filosofia kantiana, que la Critica de la Razön pura 
no acaba con la Dialectica Trascendental. Como es bien 
sabido, la obra se divide en dos partes fundamentales 
(Transzendentale Elementarlehre y Transzendentale Me- 
thodenlehre). Esta segunda parte, a la que suele conceder- 
sele poca atenciön, es fundamental para la comprensiön 
del propösito de la Critica, especialmente en lo que res- 
pecta a su aspecto “positivo” ', 

Es cierto que mediante la critica de nuestra razón he- 
mos llegado finalmente a la conclusión de que con su uso 
puro y especulativo nada podemos saber '*, Toda la razón 
pura, en su uso meramente especulativo, no contiene un 
solo juicio directamente sintético basado en conceptos, 
pues, por medio de ideas, no puede formar juicios sintéti- 
cos de validez objetiva ”, de manera que la metafísica no 
hace avanzar un sólo paso el conocimiento humano *, Ja- 
más —dice Kant-- podrán darse pruebas suficientes de 
Dios y de la vida futura. Porque ¿de dónde se sacará la 
razón, el fundamento para esas afirmaciones sintéticas que 
no se refieren a objetos de la experiencia ni a su posibili- 
dad intrínseca? Pero también es apodicticamente cierto 
que nunca se presentará un hombre que pueda afirmar lo 
contrario con el mínimo fundamento, y menos aún dogmá- 
ticamente. Sólo podría demostrarlo por la razón pura, ya 
que se trata de realidades trascendentes. Mas, ¿de dónde 
tomará los conocimientos que le autoricen a juzgar —tam- 
bién sintéticamente— de cosas que están más alla de toda 
experiencia posible? No hemos de tener miedo alguno de 
que un día nos demuestre alguien lo contrario”, Y ade- 


15. Como comentario general a la Metodología Transcendental, 
cfr. HEIMSOETH, Transzendentale Dialektik, ed. cit, tomo IV (Die Me- 
todenlehre), 1971. Cfr. también, GUEROULT, Martial, Von Kanon der 
Kritik der reinen Vernunft zur Kritik der praktischen Vernunft. 
“Kant-Studien”, 54, 1953, pp. 432-444. 

16. Kr r V, A 769, B 797. 

17. Krr V, A 736, B 764. 

18. Prolegomena, IV, 368-369. 

19 Kr r V, A 742, B 770. 


281 


H 


i 


l 


$ 
| 
$ 
f 


ALEJANDRO LLANO CIFUENTES 


más —y en esto radica el núcleo de la cuestión— tenemos 
siempre “en reserva” la máxima subjetiva de la razón, de 
la cual carece necesariamente el escéptico, y bajo cuya 
protección podemos mirar con tranquilidad e indiferencia 
todos los golpes que el adversario dé en el aire”, 

No se puede concluir sin más de lo antedicho que la 
Crítica de la Razón pura demuestre la posibilidad de lo 
trascendente. Se ha establecido solamente la imposibilidad 

“de su negación. En este punto, Kant es perfectamente con- 

secuente con el carácter inapelable de su tesis limitadora: 
las afirmaciones teóricas sobre la existencia o inexistencia 
de realidades transfenoménicas o extrafenoménicas son 
abusivas e inválidas. No incurre, por lo tanto, en la em- 
barazosa actitud del “positivismo dogmático”. 

Así pues, el objetivo de esta obra, aunque temáticamen- 
te aparezca como negativo, no lo es así intencionalmente. 
Porque el verdadero y último propósito de la Dialéctica 
Trascendental ha sido allanar y afianzar el terreno para 
que Sirva de fundamento seguro a esos grandiosos edifi- 
cios morales, pues en él se encuentran toda clase de “to- 
pineras” que la razón practicó con buena pero vana con- 
_fianza de hallar tesoros, y que hubieran hecho insegura la 
“edificación 2. Propiamente la problemática de la Dialéc- 
tice-Trascendental no es sino metodológica ? y preparato- 
ria de la Crítica de la Razón práctica, en la cual asegurará 
—sobre el firme fundamento de la conciencia moral— la 
existencia de las realidades trascendentes. Cabe señalar 
en Kant una actitud que podríamos calificar de “socrática”, 
según la cual, la conciencia de la propia ignorancia, en 
“lugar de poner término a las investigaciones, es más bien 
la verdadera causa que las provoca”, Las tesis negativas 
de la Dialéctica, que parecían abocar a una “conciencia 
desgraciada”, nos abren el camino a un conocimiento que 
ya no está sometido al curso temporal del mundo de la 


20. Kr r V, A 742-743, B 770-771. 
21. Krr V, A 319, B 375-376. 

22. Cfr. MARTIN, G., op. cit., p. 193. 
23. Cfr. Kr r V, A 758, B 786. 
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experiencia, sino que se abre al mundus intelligibilis (el 
regnum gratiae, en oposición al regnum naturae, expre- 
sión de Leibniz que Kant utiliza). 

Las perspectivas de la razón no se agotan en su uso 
especulativo, s sino que se “abre ante nosotros un huevo Me- 
Kant : siempre tiene a la vista esta perspectiva a lo largo 
de la primera Crítica, y especialmente en su segunda edi- 
ción en la que se refuerza el/idealismo constructivista. Lo- 
mo recuerda Vleeschauwer, Crítica de la Razón Prác- 
tica estaba lista para tomar el camino de la imprenta en 
el momento en que se reeditaba la Crítica de la Razón 
Pura”. 

Es muy posible que, si Kant no hubiera tenido a la 
vista el mayor alcance de la razón práctica, quizá no hu- 
biera extremado sus acres críticas a la posibilidad de un 
conocimiento especulativo de realidades trascendentes. 
Porque está convencido de que “en alguna parte” tiene 
que haber una. a fuente de conocimientos positivos, que per- 
tenezcan al sector de la razón pura y sólo por mala inteli- 
gencia ocasionan errores, pero que en realidad constituyen 
la meta de los afanes de la razón. De lo contrario, ¿a qué 
causa habría que atribuir el irreprimible anhelo de esta- 
blecerse en un ámbito trascendente, situado más allá de 
los límites de la experiencia?” Es de suponer que en el 
uso práctico de la razón quepa esperar un mayor éxito. 
La Crítica de la Razón pura ha descubierto la ilusión dog- 
mática y ha obligado a la razón a “desistir de sus exage- | 
radas pretensiones trascendentes” y a “retirarse” dentro ` 
de los límites que le corresponde: el de los principios prác- ` 
ticos %, 


24. VLEESCHAUWER, H. J., La evolución del pensamiento kantiano,|| 
ed. cit, p. 104. 

25. Kr r V, A 795-796, B 823-824. 

26. Krr V, A 79, B 823, 


283 


ALEJANDRO LLANO CIFUENTES 


de la libertad, al que la primera Crítica ha abierto cami- 
no: "Praktisch ist alles, was durch Freiheit möglich ist 7”, 
Ta libertad humana se revela como el quicio sobre el que 
se articula la totalidad de la filosofía trascendental. He- 
mos insistido anteriormente en que el concepto de auto- 
nomía nos proporciona la clave interpretativa de la teo- 
ría kantiana del proceso de objetivación. Esta espontánea 
«autonomía de la mente no sería admisible si el hombre 
estuviera totalmente sometido a un determinismo empí- 
rico, Aunque Kant no se plantea directamente esta cues- 
tión (porque la espontaneidad del entendimiento se esta- 
blece en el seno de una reflexión metodológica), el curso 
de su argumento sólo se compadece con una concepción 
filosófica de fondo que reserve un importante lugar a la 
libertad, concebida como autonomía. Y esto es lo que se 
manifiesta claramente a esta altura del despliegue de la 
filosofía trascendental. 

La lil libertad nos instala en un _mundo moral, cuyos 
principios s tienen validez objetiva y son válidos por. sí mis- 
mos. No se pueden propiamente demostrar, . porque $ se im- 
ponen por sí mismos, en cuanto que acompañan nëčesaria- 
mente a la conciencia moral que indiscutiblemente se da 
en el hombre. El mundo moral es un mundo. inteligible 
que no está sometido a los condicionamientos empíricos. 
Es válido en absoluto (úberhaupt). 

La certeza propia de este ámbito práctico no es, evi- 
dentemente, de la misma especie que la que se daba en 
el ámbito teórico, a nivel de la experiencia. No es, cier- 
tamente, un saber (Wissen), que sólo se alcanza en er co- 
nocimiento de lo inmanente y nos está vedado en el de lo 
trascendente. Pero no nos hemos de lamentar por haber 
perdido tal saber, porque todavía —nos asegura Kant— 
podemos hablar el lenguaje de una fe (Glauben) firme, 
justificada por la razón más severa, aunque hayamos te- 
nido que renunciar al saber”. La fe no es un saber, pero 


27. Kr r V, A 800, B 828. 
28. Kr r V, A 744-745. 
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tampoco es un mero opinar (Meinen). El opinar es una 
creencia (Fürwahrhalten), que es insuficiente tanto sub- 
jetiva como objetivamente, por lo cual no puede desempe- 
ñar ningún papel ni en la ciencia, ni en una metafísica 
que se conciba como ciencia. El saber es una creencia o 
convicción suficiente, tanto objetiva como subjetivamente, 
pero sólo se da en el conocimiento efectivo de experiencia, 
siempre en relación con una intuición actual o posible. La 
fe, por su parte, es una creencia suficiente subjetivamen- 
te € insufici ente objetivamente 2. Esto significa que la fe, 
desde el punto de vista subjetivo, posee una certeza seme- 
jante a la del saber científico, e incluso mayor, porque la 
verdadera fe es permanente e imperturbable, mientras 
que la ciencia está sometida a un continuo proceso de cre- 
cimiento y perfeccionamiento. Pero, desde el punto de vis- 
ta objetivo, a este convencimiento no corresponde un de- 
terminado contenido intuitivo, exigencia que sólo el sa- 
ber cumple. 


La fe está estrechamente ligada a la posesión necesaria 
de nuestras ideas de razón. Se ha establecido en la Dialec- 
tica Trascendental que las ideas son sólo presuposiciones 
hi ipgteticas, que sirven para “conocer los -objétos, pero no 
pueden ser ellas mismas objetos de mi conocimiento. Sin 
embargo, son inseparables de mi razón. Y yo estoy —sub- 
jetivamente— convencido de que no son un puro invento 
de mi razón, aunque con respecto al conocimiento cientí- 
fico desempeñan solamente la función de meras “ficciones 
heurísticas”. Se trata, pues, no de un saber, sino de una 
fe. Esta fe —como señala Wundt— *%, se refiere solamente 
a la existencia de Dios y a la inmortalidad del alma, por- 
que el tercer objeto al que —junto con los dos citados— 
se endereza en definitiva la especulación de la razón en 


29. “Ist das letztere nur subjektiv zurreichend und wird zugleich 
für objektiv unzureichend gehalten, so heisst es Glauben”. Kr r V, 
A 822, B 850. Sobre este concepto de Vernunftglaube, cfr. TONNIES. I., 
Dialektik des Scheins, ed. cit., pp. 69-70. 


30. WUNDT, M., op. cit., p. 274, 
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Su uso trascendental, es decir la libertad de la voluntad 3, 


se impone a la conciencia como una realidad incuestio- 
ñable. 

— Desde el punto de vista del saber estoy supeditado a 
servirme de mi razón como si todo fuera naturaleza, por- 
que nada tengo a mi disposición que presuponga la idea 
de Dios como condición de mis explicaciones de los fenó- 
menos del mundo, pero la unidad final a la que esta natu- 
raleza tiende teleológicamente se me presenta como algo 
que condiciona la unidad de la naturaleza, por más que, 
como Kant ha demostrado en la Dialéctica Trascendental, 
es imposible fundamentar racionalmente el argumento te- 
leológico para la demostración de la existencia de Dios. 
Pero si del camino del saber pasamos al de la fe, “he de 
suponer” que una inteligencia suprema lo ordenó todo así 
con vistas a los más sabios fines; “he de suponer” un sa- 
bio autor del mundo, para tener una guía en la investiga- 
ción de la naturaleza, y tampoco me faltaban motivos para 
“suponer” una vida futura del alma humana #. Dios —di- 
rá Kant en una de sus Reflexiones— es el concepto más 
inaccesible, pero también el más inevitable 3. Y, por el ca- 
mino de la fe, no me está vedado acercarme a él, incluso 
especulativamente, y hasta referirle determinados atribu- 
tos, en especial el de la inteligencia suprema. 

¿No representa esto una recaída en el antropomorfismo? 
No es éste —respondería Kant— un antropomorfismo dog- 
mático, sino un antropomorfismo_si simbólico (symbolische 
Anthropomorphism), por el cúal no “atribuímos al ser su- 
premo ninguna de las propiedades en si mediante las cuales 
concebimos los objetos de experiencia, sino que se las atri- 
buimos en su relaciön con el mundo. Es un antropomorfis- 


31. “Die Endabsicht, worauf die Spekulation der Vernunft im 
transzendentalen Gebrauche zulezt hinausläuft, betrifft drei Gegen- 
stände: die Freiheit des Willens, die Unsterblichkeit der Seele, und 
das Dassein Gottes”. Kr r V, A 798, B 826. 

32. Cfr. Kr r V, A 826-827, B 855-856. 

33. “Der Begrif des unbedingt nothwendigen Wesens ist der un- 
vermeidlichste und doch unrreichbarste Begrif der menschliche specu- 
lativen Vernunft”. Reflexión, n.° 6.282, XVIII, 548. 
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mo que no hace referencia a los objetos, sino solamente al 
lenguaje *. En este contexto, autoriza incluso Kant el em- 
pleo de la analogía *, Bien entendido que este concepto no 
tiene, en el contexto del pensamiento crítico, el alcance 
ontológico que le atribuía la filosofia tradicional. Por ello, 
la reciente interpretación de Sueo Takeda? —lúcida en 
algunos aspectos— adolece de un radical desenfoque, al 
considerar que el sentido kantiano de la analogía no di- 
fiere esencialmente del clásico. Takeda ha advertido el al- 
cance metafísico de las Críticas, y se opone con razón a 
los que interpretan el kantismo como mera teoría del co- 
nocimiento científico. Pero no se ha percatado de que el 
tránsito a lo trascendente, que toda metafísica supone, ha 
sufrido una radical reversión. Se empeña, por esto, en pre- 
sentar la filosofía trascendental en continua y progresiva 
referencia a la cosa en sí, como si en este ámbito residiera 
su trascendencia. En nuestro estudio, _ en cambio, se trata 
justariente la inversa; porque el "sujeto-en-aetividad” ha 
reivindicadö pará si 1a plenitud incondiciónada de la tras- 
cendencia, La analogía, entonces, no estriba en reconocer 
un parangón real entre diversos stati del ente —lo feno- 
ménico y lo en si— sino que establece una peculiar rela- 
ción entre los diferentes niveles del objeto —fundamental- 
mente lo sensible y lo intelectual— cuya diferenciación y 
analógica unidad sólo puede fundamentarse en la activi- 
dad diversificada —pero radicalmente una— de la mente 
humana. Se trata únicamente de una analogía simbólica, 
ineludiblemente anclada en el sujeto trascendental, 
Manteniéndose en ese plano, Kant puede afirmar que, 


34. Prolegomena, IV, 357. 

35. Cfr. EısLer, Kant-Lerxikon, ed. cit, pp. 8-9; RATKE, Syste- 
matisches Handlexikon zur kritik der reinen Vernunft, ed. cit, p. 9; 
Sachindex zu Kants Kritik der reinen Vernunft, ed. cit.. pp. 10-11. 

36. TAKEDA, Sueo, Kant un das Problem der Analogie. Martinus 
Nijhoff, La Haya, 1969. Más adelante procederé a verificar un exa- 
men más detenido de la obra de Takeda. Sobre el concepto kantiano 
de analogía, cfr. también, LAKEBRINK, B., Hegel dialektische Ontologie 
und die Thomistische Analektik, ed. cit., pp. 24-30. 
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incluso desde un punto de vista teörico, cree firmemente 
en Dios y en la vida futura”. Aqui la expresiön creer re- 
presenta una afirmación de modestia desde el punto de 
vista objetivo, pero al mismo tiempo de firmeza desde el 
punto de vista subjetivo. 

La fe a la que nos referimos en los últimos párrafos es 
todavía una fe doctrinal, que permanece en el ámbito del 
uso especulativo de la razón. Pero esta fe moralmente doc- 
trinal, aunque pueda proporcionar al pensador profundo 
y libre de prejuicios una convicción firme, en la mayoría 
de los casos tiene en sí algo vacilante: a menudo nos ale- 
jamos de ella a causa de las dificultades que se encuentran 
en la especulación aunque —añade Kant— indefectible- 
mente se vuelva siempre a ella *, 

Algo muy distinto ocurre con la fe moral (moralische 
Glaube) puesto que en ella es absolutamente necesario 
que suceda algo, a saber: que yo observe la ley moral en 
todas sus partes. En ella, el fin supremo (das höchste Gut) 
está ineludiblemente fijado, y solamente hay una condi- 
ción bajo la cual este fin coincide con todos los fines jun- 
tos, de manera que tenga validez práctica: que Dios exis- 
te y que hay una vida futura. Y como el precepto moral 
es, al mismo tiempo, mi máxima, creeré ineluctablemente 
en una existencia de Dios y de una vida futura, y estoy 
seguro que nada podría hacer vacilar esta fe”. En estas 
afirmaciones de Kant queda vigorosamente trazado el pro- 
grama del alcance epistemológico que se concederá a la 
razón práctica. Pero este nuevo panorama que abre la 
razón moral no modifica para nada las conclusiones rela- 
tivas a la imposibilidad de una trascendencia especulativa. 
Porque —advierte Kant— las proposiciones referentes a 
la existencia de la libertad, inmortalidad y Dios $ siguen 


37. Kr r V, A 826-827, B 854-855. 

38. Kr r V, A 827-828, B 855-856. Sobre cl concepto de fe filosó- 
fica, cfr. JASPERS, Karl, Der Philosophische Glaube. Piper, München 
1948. En esta obra destaca Jaspers la significación de la teoría kantia- 
na sobre este punto, poniéndola en relación con la problemática del 
fenómeno (cfr. especialmente p. 14), 

39. Kr r V, A 828, B 856. 
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siendo trascendentes para la razón especulativa y. no tie- 
nen ningún uso inmanente, es decir, lícito para objetos de 
la experiencia “. El uso moral de la razón, por el contra- 
rio, es sólo inmanente, dirigido a que realicemos nuestra 
destinación en este mundo, adaptándonos al sistema de 
todos los fines“. No cabe, por ello, valerse de los resul- 
tados de este uso inmanente, para ponerlos al servicio de 
una ilusoria y “dialéctica” especulación trascendente. Ello 
supondría subvertir los fines supremos de nuestra razón. 

¿Podrá jactarse alguien de saber que hay un Dios y 
una vida futura? La respuesta de Kant no puede ser sino 
negativa. Porque la convicción que la fe moral engendra 
está totalmente entretejida con mi sentimiento moral. No 
es certidumbre lógica sino moral y, como se apoya en mo- 
tivos subjetivos (en el sentimiento moral), ni siquiera de- 
bo decir: es moralmente cierto que Dios o la vida futura 
existan, sino yo tengo esa certidumbre moral *. 

La ciencia física y la fe moral: he ahí, para Kant, los 
facta fundamentales del” espiritu humano, de los que la 
filosofía ha de: dar razón: Su teoría moral no intentará 
restäürar o suplir el saber de lo trascendente, que la cri- 
tica ha declarado prohibitivo, sino que pretenderá funda- 
mentar la ética, lo mismo que anteriormente había inten- 
tado fundamentar el saber científico. Este sentido, y no 
otro, tienen las famosas palabras de Kant: “Ich musste 
also das Wissen aufheben, um zum Glauben Platz zu be- 
kommen...” 8, Pero, allende estas pretensiones inmediatas, 
la filosofía crítica persigue un más alto y fundamental 
interés: establecer de modo incontrovertible la autonomía 


del sujeto huma ano. 


40. Krr V, A 799, B 827. 

41, Kr r V, A 819, B 847. 

42. “Nein, die Überzeugung ist nicht logische, sondern moralische 
Gewissheit, und, da sie auf subjektiven Gründen (der moralische 
Gesinnung) beruht, so muss ich nicht einmal sagen: es ist moralische 
gewiss, dass ein Gott sei usw., sondern, ich bin moralisch gewiss usw.”. 
Kr r V, A 829, B 857. 

43. “Tuve, pues, que anular el saber para reservar un sitio a la 
fe”... Krr V, B XXX. 
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6.2. LA PRIMACÍA DE LA RAZÓN PRÁCTICA. 


El balance de la Crítica de la Razón pura, en su uso 
especulativo, arroja un resultado netamente desfavorable 
con respecto a la licitud de trascender intencionalmente 
los fenómenos. Kant entiende haber probado exhaustiva- 
mente que con nuestro conocimiento teórico no podemos 
salir jamás de los límites de una experiencia posible !. Es 
cierto que, en la primera de sus grandes obras, el regio- 
montano no ha realizado una labor meramente destructiva. 
En primer lugar, porque se han establecido los presupues- 
tos que hacen expedito el camino de la ciencia. Camino 
seguro —real dice Kant— siempre que no pretenda extra- 
limitarse y se contente con el conocimiento de los fenó- 
menos y de las leyes causales que rigen su sucesión en 
el tiempo. Se ha “salvado” la ciencia frente al empirismo 
relativista de los escépticos; se ha asegurado su trascen- 
dencia intersubjetivista (autonomía epistemológica), al 
demostrar la posibilidad y validez objetiva de los juicios 
sintéticos a priori, universales y necesarios. Y, en segundo 
lugar, porque se ha demostrado la no-imposibilidad de lo 
trascendente, al desarticular tanto las pruebas de su exis- 
tencia como las argumentaciones negativas de los escép- 
ticos. En definitiva, Kant supone haber puesto coto a to- 
dos los dañinos errores que amenazan tanto al público co- 
mo a las escuelas: el materialismo, el ateísmo, el descrei- 
miento de los librepensadores, el misticismo, la supersti- 
ción, el idealismo y el escepticismo ?. 

Pero estos logros positivos han costado un alto precio: 
la negación del conocimiento de lo trascendente. Y, sin 
embargo, el afán más importante de la metafísica es alcan- 


1 Krr V, B XIX. 
2. Kr r V, B XXXIV. 
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zar esas realidades trascendentes?. ¿Va a quedar este an- 
helo completamente insatisfecho? En modo alguno. Por- 
que, después de haber negado a la razón especulativa todo 
progreso en ese campo de_lo suprasensible, quédanos por 
ensayar si ella no encuentra, en su conocimiento práctico, 
datos para determinar aquel concepto trascendente de ra- 
zón, aquel concepto de lo incondicionado y, de esta ma- 
nera, conformándose al deseo de la metafísica, llegar más 
allá de los límites de toda experiencia posible con núéstro 
conocimiento a priori, aunque sólo en un sentido práctico *. 
La crítica de nuestra más alta facultad de conocimiento ha 
dejado el campo libre a esta nueva y más prometedora 

perspectiva. Kant ha procedido según el método socrático, ` 
que asigna un decisivo papel a la ignorancia en el camino 
hacia la sabiduría. Las tesis negativas de crítica tienen un 
“oculto poder positivo” 3, que se manifiesta, ante todo, en 
el uso práctico de nuestra razón. La Crítica de la Razón 
pura adquiere, desde este punto de vista, un “Carácter pro- 
pedéutico con respecto a la filosofía práctica. Entre las 
dos Críticas se da una profunda” continuidad, no siempre 
advertida por los detractores de Kant. El resultado de la 
primera no sólo “autoriza” sino que “exige” el conducir el 
uso positivo de la razón por derroteros prácticos. Aquí se 
tratará de mostrar que la doctrina kantiana de la mora- 


3. Kr r V, B XIX-XX. 

4. Krr V B XXI * 

5. Dice, ‚Hartmann: “Por su forma, las tesis de la critica son ne- 
gativas. Pero el sentido de la negaciön no se encuentra en la aniqui- 
lación sino en el avance hacia algo positivo. El oculto “poder de lo 
negativo” consiste en que la negación involucra algo positivo. Kant 
había realizado las negaciones sin advertir en ellas su poder. La mi- 
rada de Hegel las penetró y valoró: de sus manos surgió el “sistema 
de la razón pura” esperado por Kant, es decir, la nueva metafísica 
que es la síntesis de la antigua y de su crítica”. La Filosofía del Idea- 
lismo alemán (trad. española de Emilio Estiu). Ed. Sudamericana, 
Buenos Aires 1960, tomo II, p. 68.—A mi juicio, es arriesgado afirmar 
que Kant no advirtiera el poder positivo de las negaciones críticas: 
en rigor, el núcleo de su filosofía —en cuanto metafisica— se basa en 
esta dialéctica. Cabe, ciertamente, reconocer que Kant no obtuvo to- 
das las consecuencias de este planteamiento, ya que no lo tematiza 
directamente. 
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lidad no es ajena al proceso evolutivo del idealismo critico, 
sino que constituye su más firme fundamento. 
En su momento observamos que el punto de partida 


* del análisis del conocimiento de experiencia no podía ser, 


para Kant, distinto de los Data empíricos, de los fenóme- 
nos dados. También el punto de partida de la filosofía mo- 
ral descansa sobre un hecho: la ley moral. ¿Pero, como es 
posible que se den tales praktische Data? 6 Porque ya ha 
quedado establecido que los datos sólo pueden llegar a 
nuestra conciencia cognoscente a través de intuiciones em- 


. Piricas. Pero acontece que la conciencia humana_no es so- 


lamente conciencia cognoscente, sino. “también conciencia 
moral. Y esta conciencia moral nos revela un Factum ab- 
solutamente inexplicable por todos los datos del mundo 
sensible: la ley moral”. El “darse” de la ley moral tiene 
un carácter “completamente diverso al de los fenómenos 
sensibles, que aparecen ante nuestra conciencia empírica 
de un modo puramente contingente. Por el contrario, el 
Factum moral se da a priori y de un modo completamente 
necesario. Se constata también de una manera totalmente 
universal, ya que hasta el “peor desalmado”* ha de reco- 
nocer que en su conciencia está presente la ley moral. Es 
un “factum rationis” completamente puro y a priori, cuyo 
“darse” no es en modo alguno comparable al de los he- 
chos de la naturaleza, sino que más bien, como señala 
Rousset’, hay que parangonarlo al Factum de que en la 
ciencia matemática y fisica se den efectivamente juicios 
sintéticos a priori. La ley moral se mantiene por sí misma 
(steht für sich selbst fest). Y la conciencia dé “ésta ley 


6.. Cfr, Kr r V, B XXIL 

7. “Dagegen giebt das moralische Gesetz... dennoch ein schlechter- 
dings aus allen Datis der Sinnenwelt und dem Ganzen Umfange un- 
seres theoretischen Vernunftgebrauchs unerklärliches Factum an die 
Hand...”. Kr P V, V, 43. 

8. Cfr. Grundlegung, IV, 454, 

9. RoussET, Bernard, La doctrine kantienne de l’objetivite, ed. cit., 
p. 526. Cfr. también CUBELLS, Fernando, El concepto de nuro en Kant 
y su sentido epistemológico en la Critica de la razón práctica, ed. cit. 

10. Kr p V, V, 47. 
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moral —dice Kant— puede calificarse de hecho de razön, 
porque no puede obtenerse a partir de datos precedentes' 
de la razón, sino que de suyo se nos impone como una pro- 
posición sintética a priori que no se funda en ninguna in- 
tuición, ni pura ni empírica. Para interpretar bien esta 
ley, es preciso observar que no es empírica, sino que es 
el único hecho de la razón pura, que es de suyo y origi- 
nariamente legislativa *. 

Antes de continuar adelante con la caracterización que 
Kant hace de las funciones de la razón práctica, es preci- 
so señalar ya —para no perderlo en ningún momento de 
vista— cuál es el curso que seguirá la crítica de la razón, 
en su uso práctico: la racionalización. Se trata de purificar 
cuidadosamente la moral de todo lo empírico —dice Kant 
en el Prólogo a la Fundamentación de la Metafísica de 
las costumbres— para saber lo que la razón pura puede 
por sí sola construir y de qué fuentes toma esa enseñanza 
a priori? Así como en la crítica de la razón teórica se 
procuró “salvar” la ciencia frente al relativismo escépti- 
co, aquí se emprende la tarea de “salvar” la moral fren- 
te a todo principio empírico -—eudaimonismo, misticismo, 
sentimentalismo, materialismo, etc.— extraño a ella, Por 
lo tanto, es radicalmente desacertada, e incluso injusta, 
la afirmación tópica de que Kant, destruida la validez de 
la razón teórica, se refugia en un sentimiento moral sub- 
jetivo. Porque la Crítica de la Razón práctica —advierte 
su autor— tiene la obligación de quitar a la razón empi- 
ricamente condicionada la pretensión de querer propor- 
cionar ella sola, de un modo exclusivo, el fundamento de 
determinación de la voluntad *. 

Si comparamos esta misión con la propia de la crítica 


11. Kr p V, V, 31, Sobre este tema es interesante la lectura de la 
comunicación de Kadowaki al Kantkongress de 1965: Kapowaxı, Ta- 
kuji, Das Factum der reinen praktischen Vernunft. IT Internationaler 
Kantkongress (Kongress-Bericht), Kölner Universitätsverlag, Köln, 
1965, pp. 385-395. 

12. Grundlegung, IV, 388-389. 

13. Kr p V, V, 16. 
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de la razön teörica, se advierte que aqui se sigue —al me- 
nos programäticamente— un camino inverso. Porque en 
aquel caso se consideraba trascendente —y por lo tanto, 
para Kant, ilícito— el uso puro de la razón, que pretendía 
sobrepasar la serie de condiciones empíricas; mientras 
. que, en la crítica de la razón práctica, el uso de la razón 
pura es inmanente, y por lo tanto válido. Allí se conside- 
raba inmanente el conocimiento de los fenómenos empiri- 
cos; en este caso, en cambio, el uso empíricamente con- 
dicionado de la razón es trascendente, y se manifiesta en 
exigencias y mandatos, que exceden totalmente de su es- 
fera“. En la base de esta paradoja se puede descubrir, sin 
embargo, una perfecta continuidad en la actitud metódica 
fundamental. Porque el giro copernicano que Kant da a 
la investigación filosófica consiste en establecer que, en 
lugar de que nuestro conocimiento se rija por los objetos, 
son los objetos los que tienen que regirse por nuestro co- 
nocimiento, lo cual concuerda mejor con la deseada posi- 
bilidad de un conocimiento a priori de dichos objetos, que 
establezca algo sobre ellos antes de que nos sean dados *. 
El método crítico, en efecto, se dirige a justificar la posi- 
bilidad y la realidad de un conocimiento a priori, Y estos 
principios a priori no se fundamentan en el conocimiento 
de unos objetos trascendentes, sino en su origen inmanen- 
te en la naturaleza de nuestra mente ', En esta autonomía 


14. “Der Gebrauch der reinen Vernunft, wenn, dass es eine solche 
gebe, ausgemacht ist, ist allein immanent; der empirisch-bedingte, 
der sich die Alleinherrschaft anmasst, ist dagegen transcendent und 
äussert sich in Zumuthungen und Geboten, die ganz über ihr Gebiet 
hinausgehen, welches gerade das umgekehrte Verhältniss von dem ist, 
was von der reinen Vernunft im speculativen Gebrauche gesagt wer- 
den konnte”, Kr p V, V, 16. 

15. Cfr, Kr r V, B XVI. Cfr. SıLser, J. R., The Copernican Revo- 
lution in Ethics: The Good reexamined. Kant-Studien, 51, 1959-60, pp. 
85-101. Cfr. también, CuBELLs, Fernando, Kant. Consideraciones éticas 
en torno a su inversión copernicana. “Estudios de Metafisica”, 2, 1971- 
72, pp. 47-63. 

16. “How can we offer such an explanation and justification of 
a priori knowledge? It is at this point that we come to the distin- 
guishing characteristic of Kant’s philosophy. He holds that when we 
come to a priori principles which are not grounded in any higher 
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de los principios a priori se basa la posibilidad, no sólo del 
conocimiento de los objetos, sino incluso de los objetos 
mismos ”. Pero la autonomía del conocimiento teórico no 
es en modo alguno absoluta, sino siempre relativa a la 
presencia actual o posible de unos datos de experiencia y 
a la propia estructura cognoscitiva del sujeto trascenden- 
tal. Este es el motivo por el que el conocimiento teórico 
humano es necesariamente limitado —en la medida en 
que limitada es su autonomia— y por ello no puede llegar 
a alcanzar realidades en sí. La autonomía de la razón en 
su uso práctico (y sólo en lo que respecta a sus fines) es, 
en cambio, absoluta (aunque no infinita,;, porque no de- 
pende en este uso de ningún dato de experiencia externo 
a la propia razón. En esta superior autonomía de la razón 
práctica se basa precisamente su primacía con respecto a 
la teórica, manifestada en que, en su ámbito, adquieren 
realidad y objetividad las ideas que eran trascendentes a 
la pura especulación Pero esta cuestión requiere un tra- 
tamiento más detallado. 

Como dice Daval', para Kant la ley moral es la ra- 
zón autónoma consciente de ella misma. La ética kantiana 
es por ello esencialmente unä teoría de la libertad, que se 
basa sobre una verdadera “descripción de la conciencia”. 
Porque la regla práctica es en todo momento un producto 
de la razón ' autónoma, que prescribe una norma de ac- 
ramente subjetiva. Como estamos teniendo ocasión de 
apreciar, la autonomía del sujeto no se opone en modo al- 


knowledge of objects —we must forgive him for making the ground 
higher than what rest upon it-— we sitll have to considerer their 
subjective origin in the nature of reason itself and so justify them 
and explain their possibility. This ist why his greatest works are 
called the Critique of Pure Reason and the Critique of Practical 
Reason; and this ist the main ground for calling his philosophy the 
Critical phylosophy”. Paron, H. J., The categorial imperative (A study 
in Kant's moral phylosophy). Hutchinson, London, 2.2 ed., 1953 (1,2 
ed. en 1947), p. 28. 

17. Krr V, A 158, B 197. 

18. DavaL, R., La Métaphysique de Kant, ed. cit, p. 202. 

19. Kr p V, V, 20. 
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.guno a la “objetividad del objeto”, sino que, por el con- 
trario ,es su único fundamento posible. De aquí que la ley 
fundamental de la razón práctica pura (imperativo cate- 
górico) sea absoluta, y mediante ella la voluntad se de- 
termine objetivamente de modo absoluto y directo”, por 
encima de todas las disparidades subjetivas”. Porque sólo 
la validez objetiva constituye el fundamento de un acuer- 
“do universal. 

La razön präctica, como veremos, no sölo garantiza la 
objetividad de sus leyes y de los objetos correspondientes 
a esas leyes, sino que también proporciona realidad obje- 
tiva a las ideas de la razón especulativa como condiciones 
de la ley moral (libertad) o de su objeto (Dios e inmorta- 
lidad). En este aspecto práctico, cabrá asegurar la reali- 
dad de tales conceptos trascendentes, aunque no se debe 
de pretender, tampoco aquí, inteligirlos teóricamente. Se- 
gún el regiomontano, sólo hay un motivo para asentir a 
aquéllo de lo que anteriormente se había dudado: el fac- 
tum del’ imperativo, mor al. Es un mótivo —nos dice— me- 
ramente subjetivo en comparación con la razón especula- 
tiva y, sin embargo, igualmente válido objetivamente para 
una razón, también pura, aunque práctica, y mediante el 
cual se proporciona a las ideas de Dios y de la inmortali- 
dad, por medio del concepto de la libertad, realidad obje- 
tiva, autoridad, e incluso necesidad subjetiva (exigencia 
de la razón pura) de admitirlas, sin que por eso, sin em- 
bargo, se encuentre extendida la razón en el conocimiento 
teórico, sino que sólo la posibilidad, que antes era mera- 
mente problema y que viene aquí a ser aserto, es dada y 
así encuentra el uso práctico de la razón, su enlace con los 
elementos del teórico ?. 

Es una y la misma razón la que juzga teórica y prác- 
ticamente ”*, No son facultades distintas, sino usos dife- 


| 


| 


20. Kr p V, V, 31. 

21. Kr p V, V, 32. 

22. Kr p V, V, 13. 

23. Kr p V, V, 4-5. 

24. .so ist es doch immer nur eine und dieselbe Vernunft...”. 
KrpV, V, 121. 
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rentes de la misma facultad. Porque, como dicé “Zubiri; 
para Kant “la razón es siempre y sólo la facultad del uso- 
de los conceptos del entendimiento. Si se usan estos con- 

ceptos para obtener por sí mismos conocimientos de lo 

que “es” y no de lo que “debe ser”, entonces a esos con- 

ceptos no corresponde ninguna intuición, y su uso no con- 

duce a conocimientos, sino a Ideas reguladoras. Pero la 

conciencia moral, aunque no es intuición, es Faktum y no 

una ficción o- -algo semejante: “TEéte Faktum es lo que 

determina entonces inexorablemente a la razón a usar de 

los conceptos del entendimiento, no para verterlos a una 

intuición, sino para intelegir aquel Faktum}? 25) Y entonces 

se aprecia que, si bien la “potencia” de la razón en su 

uso teórico no alcanza a establecer necesariamente la ob- 

jetividad de aquellas realidades trascendentes, en su uso, 
práctico tiene necesariamente que suponerla. En esto se 

manifiesta hasta qué punto la razón práctica sobrepasa 

a la teórica*, Por consiguiente —concluye Kant— en el 

enlace de la razón pura especulativa con la práctica pura, 

la última ostenta la primacía ”, en virtud de su autonomía 

incondicionada. 


25. Zum, Kaxier. Cinco lecciones de fitosofía, ed. cit, p. 101. | 


26. Grundlegung, IV, 104, 

27. “In der Verbindung also der reinen speculativen mit der 
reinen praktischen Vernunft zu einem Erkenntnisse führt die letztere 
das Primat..”. Kr p V, V, 121. 


6.3. LA LIBERTAD COMO AUTONOMÍA. 


El concepto de libertad es la piedra angular (Schlus- 
stein) del edificio sistemático de la razón pura !. En efec- 
to, la idea kantiana de libertad es la coronación y el más 
profundo fundamento del sistema crítico. No sólo desem- 
peña un papel decisivo en la doctrina moral, sino que su 
influjo —latente o explícito— se aprecia en todas las in- 
flexiones esenciales del pensamiento kantiano. La consi- 
deración de la teoría kantiana de la libertad ha de pro- 
porcionarnos nueva luz en el problema de las relaciones 
entre lo fenoménico y lo trascendente y una confirmación 
de las hipótesis interpretativas adoptadas a lo largo de 
este estudio. 

Es también en el concepto de libertad donde se ma- 
nifiesta más claramente la continuidad” entre las d dos pri- 
libertad desempeña en el enlace de ambas con la Kritik 
der Urteilskraft)?. No se interrumpe el proceso de refle- 
xión, ni se dirige sobre una nueva facultad, sino que se 


| continúa analizando la misma razón en un momento nue- 


vo. Es un proceso de progresiva. profundización en las 
condiciones subjetivas, que hacen posible un objeto apto 
para un sujeto. El punto de partida del análisis es siem- 
pre un hecho —el dato empírico, la ley. moral— cuyo ori- 


1. Kr p V, V, 3-4, 

2. “Now there is a progression from Critique to Critiaue —a pro- 
cess of self-examination that leaves an openess or void after each 
critical enterprise, and a corresponding filling of the void in the suc- 
ceding Critique. In the theoretic enquiry, the given empirical mani- 
fold is what is open, i. e., is indeterminate and awaiting a principle 
of determination, and the establishment of this principle, in turn, 
leaves open the possibility of transcendental freedom”. GENOVA, A. C., 
Kant's three Critiques: a suggested analytical framework. “Kant-Stu- 
dien”, 60, 1969, p. 140. 
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gen nos es desconocido. La posibilidad de estos facta no 
puede discutirse, ni cabe hacer progresar la investigaciön 
en la linea de un tränsito a lo transobjetivo. La direcciön 
a seguir será la de una indagación de los presupuestos sub- 
jetivo-trascendentales, que hacen posible que tales datos 
devengan objetos? Este proceso regresivo nos conduce, en 
el quehacer especulativo, a los conceptos puros del enten- 
dimiento y, en el práctico, a la libertad como a priori que 
posibilita la objetividad de la ley moral. 

Este tema había sido ya.objeto de una cuidadosa pre- 
paración por parte de la filosofía teorética, cuya última 
misión es conseguir que la razón práctica goce de “tran- 
quilidad” con respecto a los ataques externos que pudie- 
ran hacer problemáticos sus fundamentos *. En la solución 
a la tercera antinomia, establece Kant los principios que 
hacen posible la compatibilidad del determinismo de la 
naturaleza con la libertad de un agente inteligente. La 
solución a esta antinomia —como a las restantes— des- 
cansa, según hemos podido apreciar, en la fundamental 
distinción entre fenómeno y cosa en sí. El motivo central 
que lleva a Kant a insistir en la idealidad trascendental 
del fenómeno y én su tajante distinción con respecto a la 
cosa en si es precisamente su decidido propósito de “sal- 
var” la libertad, y con ella la autonomía de la moral: 
“Denn, sind Erscheinungen Dinge an sich selbst, so ist 
Freiheit nicht zu retten”. Pero si, por el contrario, no se 


3. Böversen llega a decir incluso: “Kants Philosophie zeichnet 
sich durch ihre Objektlosigkeit aus. Ihre Tiefe “beruht nicht in der 
Tiefe ihres Objektes, sondern in der Tatsache, dass sie kein Objekt 
hat... Er untersucht nicht ein einziges Objekt, wohl aber die Móglich- 
keit für ein Subjekt, ein belicbiges Objekt zu haben. Er prüft die 
Voraussetzungen dieser Möglichkeit, da ja die Möglichkeit selbst eine 
gegebene Tatsache ist” (Jeanne Hersch - Die Illusion, Bern, 1956, S. 
79)”. BOVERSEN, Fritz, Die Idee der Freiheit in der Philosophie Kants. 
Inaugural-Dissertation, Heidelberg, 1962. Tanto Böversen como Hersch 
son discipulos de K. Jaspers. Hay traducciön francesa de la sugestiva 
obra de J. Hersch: L'illusion philosophique. Plon, Paris 1964 (cfr. pp. 
138-139). 

4. Grundelung, IV, 456-457. 

5. “En efecto, si los fenómenos son cosas en sí, no se puede sal- 
var la libertad”. Kr r V, A 536, B 564. 
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tienen los fenómenos por más de lo que son de hecho, o 
sea, si no se tienen por cosas en sí, sino por meras repre- 
sentaciones enlazadas por leyes empíricas f, entonces cabe 
admitir la posibilidad de una causa inteligible y libre, que 
no forme parte de la cadena de determinaciones fenomé- 
nicas, sino que pueda ser, en cada caso, origen de una 
nueva Cadena de procesos causales. En este caso, el efec- 
to sería fenoménico, pero la causa inteligible. Entonces, 
esta idea cosmológica de la libertad se encuentra en la 
relación de lo inteligible como causa y del fenómeno como 
efecto”. Por sus efectos, la acción de esta causa libre, no 
se distingue en nada del determinismo natural. Los efec- 
tos se dan siempre en el fenómeno, y por lo tanto en el 
tiempo, por lo que cabría dar de ellos también una expli- 
cación por el determinismo de la naturaleza. 

Pero lo que no cabe es representarse el sujeto de la 
libertad como simple fenómeno, porque entonces se incu- 
rriría en la contradicción de afirmarlo como causa libre y, 
simultáneamente, someterlo al determinismo de la natu- 
raleza. El sujeto libre intramundano —es decir, el hom- 
bre— es también fenómeno, y por lo tanto está él mismo 
sometido a las leyes físicas, así como también lo están to- 
\ das sus acciones externas. Pero no es sólo fenómeno, por- 
Íque es origen de nuevos pracesos naturales, merced a su 
¡ieausalidad_libre_e-—+ateligible. De manera die Kant— 
“que la naturaleza y la libertad pueden ser atribuídas a 
una sola y misma cosa, aunque considerada desde diferen- 
tes puntos de vista: de un lado, como fenómeno, y de otro, 
como cosa en sif, El sujeto agente es, entonces, causa phae- 
nomenon °. 

Mas, al juzgar actos libres con respecto a su causali- 
dad sólo podemos llegar hasta la causa inteligible, no más 


6. Krr V. A 537, B 565 

7. “Die idee der Freiheit findet lediglich in der Verhältnisse der 
Intellectuellen als Ursache zur Erscheinung als Wirkung statt”. Pro- 
legomena, IV, 344 (en nota), 

8. Prolegomena, IV, 344. 

9 Krr V. A 545, B 573, 
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allá. Cabría preguntarse, ¿cómo una causa inteligible da 
origen —en las presentes circunstancias—-a-una determi- 
nada serie de fenómenos en el tiempo? La respuesta a es- 
ta pregunta está más allá de la capacidad de nuestra ra- 
zón, e incluso la pregunta cae fuera de su competencia ". 

A nivel especulativo, lo único que se puede mostrar es 
que la naturaleza no está en contradicción con la causa- 
lidad proveniente de la libertad. En tal ámbito la crítica 
sólo examina la libertad como idea trascendental, sin pre- 
tender exponer su realidad ". Esta será la misión de la 
filosofía práctica, aunque tampoco nos proporcionará un 
conocimiento directo —intuitivo— de la libertad, porque 
ello supondría otorgar a la razón humana la capacidad de 
un conocimiento trascendente que, en sentido estricto, le 
está vedado tanto en su uso teórico como en su uso präc- 
tico, f 5 

El. concepto práctico de la libertad no se confunde con el 
teórico, pero existe entre ellos una estrecha relación. Kant 
tiene una única idea de libertad, que desarrolla en diver- 
sos planos. La idea trascendental de libertad —a la que, 
con respecto a su acción sobre los fenómenos intramunda- 
nos, Kant denomina a veces libertad cosmológica— es el 
fundamento de la libertad práctica, porque la supresión 
de la libertad trascendental equivaldría a la imposibilidad 
de pensar en una libertad moral. 

Pero la concepción teórica de la libertad —como la ca- 
racteristica de la voluntad, según la cual puede obrar in- 
dependientemente de causas extrañas— es únicamente ne- 
gativa, y por tanto infructifera para comprender su esen- 
cia. Aunque de este concepto negativo de la libertad, surge 
un concepto positivo de la misma, que resulta tanto más 
fructífero ”?. Del concepto negativo, problemático, solamen- 


10. Kr r V, A 557, B 585. 

11. Cfr. Kr r V, A 557-558, B 587-588. Cfr. Mrsser, August, Kants 
Ethik. Verlag von Veit, Leipzig, 1904, p. 341. 

12. “Die angeführte Erklärung der Freiheit ist negativ und daher, 
um ihr Wesen einzusehen, unfruchtbar; allein es fliesst aus ihr ein 
positiver Begriff derselben, der desto reichhaltiger und fruchtbarer 
ist”, Grundlegung, IV, 446. 
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te pensable de la razón teórica, pasa Kant al concepto prác- 
tico de la libertad, pleno de significación y de virtualidad 
filosófica. Porque —como sugiere Böversen— Kant funda 
en la libertad la dignidad del hombre y su valor interior Y. 
Se debe reconocer con Paton' que, en este punto como 
en tantos otros, Kant es el pionero de una nueva andadu- 
ra filosöfica, que funda sus raices en la tradiciön, pero que 
sobre todo inaugura un nuevo modo de pensar y —con 
él— de existir. No se debe olvidar nunca el momento his- 
tórico en el que Kant vive. El ambiente ideológico de su 
tiempo y los acontecimientos políticos que en él acaecen 
influyen poderosamente en su espíritu atento, que no so- 
lamente los recibe y sintetiza, sino que —sobre la base de 
estos datos— resuelve los problemas planteados con la 
hondura y originalidad que dan el testimonio de su genio. 


Es éste un momento histórico decisivo en la génesis de 
una nueva autointerpretación del hombre. Para dar razón 
de sí mismo, no se remite a una ordenación de la reali- 
dad que tuviera un origen trascendente, sino que busca 
en su propia y activa subjetividad el fundamento de su 
alta valoración. En vez de concebir su dignidad como un 
trasunto de la suprema dignidad divina, el hombre la rei- 
vindica desde sí mismo para sí. Ha dejado de ser un don 
gracioso que se acepta, para convertirse en algo que se 
conquista en la autoafirmación. 

Kant remite el planteamiento del problema de la li- 
bertad a la conciencia humana: “Alle menschen denken 
sich dem Willen nach als frei” 5. Pero no es ésta una cön- 
vicción psicológica —que proviniera del sentido interno—, 
sino, en un primer momento, trascendental (como concep- 


13. Böversen, op. cit., v. 23, 

14. PATON, op. cit., p. 203. 

15. “Todos los hombres se piensan libres en cuanto a la volun- 
tad”. Grundlegung, 455. En este punto se da una diferencia entre la 
Grundlegung y la Kr p V. En la Grundlegung, Kant todavía no ha 
desarrollado plenamente su argumento en términos críticos, y aún 
supone que la moral puede justificarse por un concepto no-moral de 
libertad. Cfr., PATON, op. cit, pp. 203, 207 y 221. 
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to problemätico e incomprensible, aunque tambien impres- 
cindible, de la razön pura), Y finalmente Una convicción 
cepto de libertad es 177 "piedra de escándalo de todos los 
empiristas”, frente a los cuales la razón opone su con- 
cepto trascendental y absoluto de la libertad, necesario pa- 
ra evitar todo escepticismo. En su uso práctico, el concepto 
de liberad es demostrable por una ley apodíctica de la ra- 
zón práctica !, porque es la condición subjetiva necesaria 
para la ley moral. La razón práctica proporciona realidad 
a un objeto suprasensible —la libertad— aunque sólo co- 
mo concepto práctico, de manera que confirma sobre la 
base de un Factum lo que la razón especulativa sólo podía 
pensar ”, La ley moral es la ratio cognoscendi de la liber- 
tad, y la libertad la ratio essendi de la ley moral”. 


La temática de este estudio no exige llevar a cabo una 
detenida consideración de todos los aspectos referentes a 
la correlación entre conciencia moral y libertad, una de 
las articulaciones más profundas del pensamiento kantia- 
no. Por lo que concierne al presente propósito, lo que in- 
teresa es analizar las implicaciones epistemológicas que la 
concepción de la fundamentación de la moral y de la li- 
bertad —en sus mutuas implicaciones— lleva consigo. De 
momento procede señalar que, en lo fundamental, Kant 
sigue fiel a la actitud metódica de la filosofía teórica que, 
según Vaihinger, está caracterizada por dos rasgos funda- 
mentales: racionalismo y subjetivismo ”. Es más, al fun- 
damentar la validez moral (absoluta) en un Factum de 
conciencia y, a partir de este inconmovible fundamento 
epistemológico, establecer la libertad como real condición 
subjetiva de la ley moral y de toda objetividad trascen- 


16. Kr p V. V, 7. 

17. Ibid. 

18. Krv V, V, 3. 

19. Krn V, V, 6. 

20. Kr p V, V, 4 (en nota). 

21. VAIHINGER, Hans, Commentar zu Kants Kritik der reinen Ver- 
nunft, erster Band, ed. cit., 1881, p. 52. 
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dente, Kant proporciona a la kopernikanische Wendung su 
fundamento gnoseolögico y ontolögico mäs profundo. Kro- 
ner estima, incluso, que Kant no hubiera realizado seme- 
jante revolución en la crítica teórica, si no hubiera tenido 
el sólido apoyo de una conciencia moral inconmovible ? y 
—podríamos añadir— de una libertad como absoluta au- 
tonomía. 

Desde una perspectiva más amplia, es preciso recono- 
cer, como Hyppolite ha señalado luminosamente, que es- 
ta pura voluntad que se quiere a sí misma es el ser en 
general o todo el ser. La crítica que Kant hace de la on- 
tología clásica está destinada a preparar una nueva onto- 
logía, para la cual el ser no es más que el sujeto que se 
pone a sí mismo, un acto y no un sustrato inerte. El ser 
es libertad ”. Es en este punto, insisto, en donde radica la 
esencia de la revolución copernicana. La trascendencia ha 
quedado identificada con la inmanencia del sujeto- eñ- -acti- 


sino por el camino del dominio autönomo sobre si mismo 
y sobre los datos fenoménicos. 

Para Kant resulta indudable que la libertad ha de ser 
entendida como una suerte de causalidad, ya que ella es 
el verdadero origen de sus propios objetos. Pero es una 
especie de causalidad que no está sometida a motivos de- 
terminantes *. Mientras que el arbitrium brutum está de- 
terminado por razones sensitivas y el divino por razones 
intelectuales, el arbitrio humano —llega a decir Kant— 
no es determinado por nada. Sus acciones han de aconte- 
cer solamente según la propia razón. Por ello precisamen- 


22. KRONER, Von Kant bis Hegel, ed. cit., p. 153. 

23. HYPPoLITE, Jean, Genèse et structure de la Phénoménologie de 
VEsprit, Aubier, Paris, 1946, p. 452. Cabría señalar a Hyppolite que 
los clásicos no conciben la sustancia como un sustrato inerte, sino 
como principio de actividades. Cfr. también, FABRO, Cornelio, La li- 
bertad en Hegel y Sto. Tomás, “Estudios de Metafísica”, 2, 1971-1972, 
pp. 7-25. 

24. Kr p V, V, 65. 
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te el hombre es libre. Pues todos los estimulos del arbitrio 
sensible no pueden convertir en pasividad su actividad. El 
arbitrio especificamente humano consiste en decidir por 
sí mismo”, La libertad humana es una autoactividad per- 
fecta del querer. sin ser determinado ` por ningún estímulo, 
ni por nada que pueda afectar al “sujeto. Depende exclu- 
sivamente dé la conciencia de la propia personalidad. En 
la libertad se quiere por voluntad propia; el querer hu- 
mano es activo y no depende pasivamente de estímulos 
externos. 


Entonces, la determinación positiva que la libertad re: T 


cibe en el dominio de la razón práctica no puede ser más 
que la de la autonomía %. La libertad es una absoluta es- 
pontaneidad (absolute Spontaneität der Freiheit)”, 
—por lo tanto— autonomía absoluta. No se debe entender 
aquí lo absoluto como opuesto a lo infinito, sino —en su 


bertad humana es esencialmente finita, porque lo es de 
un sujeto necesariamente limitado, pero en cuanto tal li- 


į 


i 
ul 
acepción más estricta— como opuesto a lo relativo. La li- | 
' 
oj 


bertad no dice relación a nada distinto del propio sujeto 
volente: es absoluta. 

Cabe establecer una cierta analogía entre la espontaner | 
dad del sujeto trascendental y la espontaneidad de la li- 
bertad. Hay, en efecto, una continuidad y un reforzamien- 
to de lo que aquí se ha denominado “potenciación” del 
sujeto. Pero es preciso distinguir cuidadosamente entre los 
tres niveles de la subjetividad que Kant admite. El no 
hacerlo es causa, en muchos comentarios e interpretacio- 
nes, de continuos malentendidos. El concepto kantiano de 


25. “Das arbitrium brutum ist determiniert secundum rationes sen- 
sitivas, das göttliche secundum intellectuales, das menschliche durch 
keines. Seine Handlungen hätten alle nach der Vernunft geschehen 
können. Daher ist er frei... alle stimuli der sinnlichen Willkür kön- 
nen das Aktive des menschen doch nicht zum Passiven machen. Die 
ober Willkür entscheidet doch selbst...”. Reflexión n.* 4.226, XVIII, 464. 

26. “...was kann wohl die Freiheit des Willens sonst sein als Au- 
tonomie, d. i. die Eigenschaft des Willens, sich selbst ein Gesetz zu 
sein?”. Grundlegung, IV, 446-447, 

27. Krr V, V, 99. 
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sujeto tiene las tres siguientes acepciones: 1.° sujeto em- 
pirico o conciencia sensible; 2.” sujeto trascendental o con- 
ciencia en general correspondiente al “Ich denke”; 3. su- 
jeto inteligible o nouménico, correspondiente a la concien- 
cia moral. En el primero de estos momentos se sitúa el 
sujeto de la sensibilidad, que recibe pasivamente las afec- 
ciones externas, y las conforma espacio-temporalmente; es 
el sujeto psicológico, objeto del sentido interno. (Cuando a 
lo largo de esta investigación hablamos del subjetivismo 
kantiano, no nos referimos a esta primera acepción del 
concepto de sujeto. Es más, en todo momento señalamos 
que uno de los motivos determinantes de la filosofía críti- 
ca estriba en la superación del subjetivismo empírico, a 
lo Locke o Hume, por una parte, y por otra, la simultánea 
superación del subjetivismo trascendente de las ideas in- 
natas, tipo Descartes o Leibniz). 

El sujeto trascendental es la última condición subjetiva 
‚del conocimiento intelectual; es el fundamento —quid 
:iuris— de toda posible objetivación teórica. Consiste sólo 
‘en la autocerteza de saberme pensante. No es él mismo 
“objeto de autoconocimiento, sino condición formal reque- 
rida para el conocimiento del fenómeno. Su actividad es- 
triba en una función conformadora y sintetizante de los 
fenómenos sensibles, y el carácter espontáneo de tal acti- 
vidad consiste en que ésta se dirige al conocimiento de los 
fenómenos —sin un contenido intuitivo es vacia— pero 
no depende de ellos, sino que, por el contrario, los fenó- 
menos sólo devienen objetos al ser sintetizados a priori 
por el entendimiento. Al entendimiento y a sus objetos 
“les corresponde, por lo tanto, una cierta autonomía, siem- 
pre relativa, porque —para que se dé un verdadero cono- 
cimiento— han de referirse necesariamente a un conteni- 
do intuitivo dado. Gracias a esta relativa autonomía, el 
sujeto trascendental es objetivante; pero esta actividad 
objetivante no puede sobrepasar nunca los límites de la 
experiencia. El sujeto trascendental no es individual sino 
común a toda la especie humana (sólo naturalmente en 
cuanto condición formal del conocimiento científico: no se 
piense aquí en ningún tipo de hipóstasis ontológica; se tra- 
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ta de un sujeto exclusivamente epistemolögico). Por ello 
he podido hablar, a este nivel, de una “trascendencia” in- 
tersubjetiva. - 
El sujeto inteligible, por el contrario, es el individhnim 
noum£nieo, De suyo se encuentra fuera de la red de los 
fenómenos. Sus objetos no están dados de ningún modo en 
la experiencia, sino que por el contrario él es la única cau- 
sa de sus propios objetos. Por ello es libre y su autonomía 
es absoluta. Su capacidad objetivante, entonces, ya no es- 
tará limitada a los fenómenos empíricos, sino que se ex- 
tenderá también a cosas en sí (pero sólo en lo que respec- 
ta a las exigencias necesarias que comporta la ley moral, 
único camino de acceso gnoseológico al sujeto inteligible). 
Este sujeto —y su mundo objetivo propio— son, por lo 
tanto, ontológiamente trascendentes, aunque —como ve- 


remos— gnoseológicamente inmanentes. mn 


A cada uno de estos “niveles” de subjetividad corres- 
ponde un tipo distinto de libertad: 1.° a nivel de la con- 
ciencia empirica, no existe propiamente libertad, sino mäs 


bien mero arbitrio instintivo; 2° en el plano del sujeto 
trascendental lo que se da es la espontaneidad; 3. sólo 
en el sujeto inteligible cabe hablar propiamente de liber- 


tad. Lino 


Entre estos diversos momentos de autonomía del suje- 
to no se da discontinuidad, ni responden a concepciones 
completamente heterogéneas. En concreto, como señala 
Bóversen*, la espontaneidad del entendimiento es una 
cierta forma analógica de la libertad. Pero la espontanei- 
dad del entendimiento hacía referencia solamente a la 
forma de los objetos y de su conocimiento, mientras que 
la materia había de ser dada. En el caso de la liberad präc- 
tica en cambio, ésta es el único fundamento de sus pro- 
pios objetos ®, 

Por lo tanto, la teoría crítica del conocimiento intelec- 


28. BÖVERSEN, op. cit., p. 21. El esquema propuesto más arriba está 
parcialmente inspirado en algunas sugerencias de este autor. 
29. Kr p V, V, 46. 
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` tual no sólo tenía, con respecto a la libertad práctica, la 
función de limitar el conocimiento especulativo de la ex- 
periencia y dejar con ello un ámbito para la libertad, sino 
que la espontaneidad relativa del entendimiento prefigu- 
ra y anuncia la espontaneidad absoluta de la razón en el 
uso práctico. 

Con respecto al problema que nos ocupa, también se 
se puede señalar semejante continuidad *. En el plano del 
conocimiento teórico, la justificación de éste no se basa- 
ba en el análisis de lo dado en el fenómeno, sino en el 
análisis de cómo se da y cómo se objetiva ese fenómeno *. 
El papel que el elemento genéticamente transfenoménico 
juega en la dinámica del conocimiento sintético a priori 
es —en la teoría kantiana—- de muy inferior significación 
al que juega el elemento trascendental cisfenoménico ?. 
Como ya se ha señalado varias veces, el establecimiento 
de la relativa “trascendencia” que supone la validez in- 
tersubjetiva del conocimiento científico, lleva consigo, si 
no la eliminación completa, sí el maginamiento y la pro- 
blematización de la trascendencia transfenoménica. En el 
ámbito moral no se asigna ninguna función positiva a 
lo dado empíricamente en el fenómeno, ya que todos los 
principios prácticos que presuponen un objeto (materia) 
de la facultad apetitiva como motivo determinante de la 


30. “Für Kant nun bedeute diese Autonomie des Prinzips schon 
beinah selbst die sittliche Freiheit, eben weil er sie als Selbstgesetz- 
gebung der praktischen Vernunft verstehen zu müssen meinte Wie 
das mit dem transzendentalen Subjektivismus zusammenhängt, liegt 
ja auf der Hand”. HARTMANN, N., Diesseits von Idealismus und Realis- 
mus, ed. cit., p. 196. 

31. “Kant erörtert daher die Frage nach der Gegebenheit, nach 
dem Sosein nicht. Das Dass der Gegebenheit wird ihm nicht zum Pro- 
bleme. Um so gróssere Bedeutung besitz das Wie unseres Erkennens, 
weil der Rechstgrund zugleich auch dessen Grenzen mitenthált”. Bö- 
VERSEN, OD. cit., p. 22. 

32. “Ohne diese ursprüngliche und unwandelbare Spontaneität 
würden wir nichts a priori erkennen; denn wir wären zum allem 
bestimmt, und unsere Gedanken selbst ständen unter empirischen 
Gesetzen. Das Vermögen a priori zu denken und zu handeln, ist die 
einzige Bedingung der Möglichkeit des Ursprung aller anderen Er- 
scheinungen”. Reflexión n.° 5.441. 
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voluntad, no pueden dar leyes präcticas. La libertad su- 
pone una absoluta autonomía con respecto a los fenómenos 
de la naturaleza, sobre los cuales —sin embargo— puede 
operar activamente. Ontológicamente es ya trascendente, 
pero gnoseológicamente, como veremos, no es propiamen- 
te transfenoménica (la constatación de su existencia tras- 
cendente no se adquiere a través del conocimiento de 
los fenómenos) sino más bien metasensible. Porque las 
realidades —de suyo trascendentes— que adquieren obje- 
tividad en el uso práctico de la razón, se hacen —en este 
uso— inmanentes a la propia razón. 


309 


6.4. EL ALCANCE TRASCENDENTE DE LA RAZÓN PRÁCTICA. 


Ha llegado el momento de abrirse a lo que Kant —con 
sugestiva expresión— denomina “la magnífica perspecti- 
fva que nos ofrece la razón pura práctica gracias a la ley 
moral, es decir la perspectiva de un mundo intelegible 
mediante la realización del concepto, por lo demás tras- 
cendente, de la libertad”!. Pero es preciso advertir a li- 
mine que aquí no se destruyen los resultados penosamen- 
te adquiridos en la Crítica de la Razón pura, la cual ha- 
bía negado radicalmente todo posible conocimiento teóri- 
co de las realidades trascendentes, 


Evidentemente, en este punto, Kant manifiesta —como 
dice Martin*— preocupaciones altamente filosóficas e in- 
cluso podríamos decir “existenciales”. La Crítica de la 
Razón práctica constituye el punto culminante de la filo- 
sofía kantiana y no es, por ello, extraño que los pensado- 
res que recogen su herencia hayan tenido especialmente en 
cuenta la obra más positiva del filósofo de Könisberg. 


Como es bien sabido, Kant liga la postulación de la 
libertad de la persona humana con el deber de hacer real 
el bien supremo de acuerdo con nuestra máxima facultad. 
Si debo es porque puedo: he ahí el punto clave del razo- 
namiento kantiano. Admitido tal paso, hay que reconocer 
que es inevitable para todo ser racional en el mundo su- 
poner aquello que sea necesario para su posibilidad obje- 
tiva. La presuposición es entonces tan necesaria como la 
ley moral, respecto de la cual también es solamente ver- 
dadera °. 


1. Kr p V, V, 123, 
2. MARTIN, G., Immanuel Kant, ed. cit., p. 171. 
3. “Es ist Pflicht, das höchste Gut nach unserem grössten Ver- 
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No nos vamos a detener aquí en analizar el detalle de 
la teoría de los postulados de la razón práctica, suficien- 
temente explícita en el texto original* Como en otros 
puntos, nos limitaremos a examinar las consecuencias gno- 
seológicas que esta teoría comporta, en lo que respecta al 
problema fenómeno-trascendencia. Bástenos ahora con se- 
nalar que la admisión de los postulados de la razón prác- 
tica se basa en una exigencia de coherencia de la razón 
consigo mismo. Si no se aceptaran, se caería en el absurdo 
de admitir una ley moral como factum absoluto, pero to- 
talmente irrealizable, vacia y vana. 

Es preciso destacar aquí el carácter de necesidad inte- 


ligible y de consecuencia lógica de dicha exigencia. Por- 


que, como dice Zubiri, “aquí postulado no significa algo 
admitido sin intelección, algo meramente afirmado sin 
más. Tampoco se trata de una exigencia sentimental. Se 
trata de algo necesariamente exigido por el objeto de la 
voluntad pura, con una necesidad intelegible e inteligida. 
Postulado significa simplemente exigencia inteligible” 5. 
No se puede pensar, pues, en una razón práctica ciega, 
que pasivamente recibiera y aceptara unos postulados im- 
puestos por un principio exterior y trascendente. Porque 
—indica Rousset— se trata aquí de la necesidad puramen- 
te inmanente de la razón a propósito de aquello con lo que 
ella misma se determina (el deber y el bien), por aquello 
que ella misma pone (las condiciones del bien), y con vis- 
tas a preservarse ella misma de una interna contradicción : 
se trata de la ley de su autonomía f, Lo que está en juego 


27 


mögen wirklich zu machen; daher muss es doch möglich sein; mithin 
ist es für jedes vernünftige Wesen in der Welt auch unvermeidlich, 
dasjenige voraussetzen, was zu dessen objectiver Möglichkeit noth- 
wendig ist. Die voraussetzung ist so nothwendig als das moralische 
Gesetz, in Beziehung auf welches sie auch nur gültig ist”. Kr p V, 
V, 144, en nota (el subrayado es mio). 

4. Cfr. Kr p V, V, 122-134. 

5. ZUBIRI, X., Cinco lecciones de filosofía, ed. cit., p. 104. 

6. Rousser, B., La Doctrine kantienne de l’objetivite, ed. cit., p. 
546. En este parágrafo citaré con frecuencia a Rousset que, en este 
punto, mantiene una postura semejante a la interpretación que aquí 
se propone. 
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es el interés de la razón que, en su uso especulativo con- 
siste en el conocimiento del objeto hasta los principios su- 
‘premos a priori, y en el uso práctico en la determinación 
de la voluntad respecto del fin último y completo”. Para 
Kant, el interés de la razón no consiste —ni en el uso teó- 
rico ni en el práctico— en trascender cognoscitivamente 
los fenómenos, sino en asegurar su propia autonomía y, 
con ella, la de la ciencia y la de la moral. m 

Se registra en-el -ámbito moral una nueva necesidad, 
una necesidad práctica (Praktisches Bediúrfniss)*, Así, es 
moralmente necesario suponer la existencia de Dios?, de 
la libertad y de la inmortalidad del alma. Como dice Rou- 
sset, la posición en la realidad objetiva de estas tres ideas 
de la razón pura resulta, pues, de una necesidad de la ra- 
zón, que no hace sino expresar la exigencia de determina- 
ción total y de no-contradicción constitutiva de su esencia, 
y es, por lo tanto, lógica e inmanente; conduce, sin duda 
a la afirmación de existencias trascendentes, pero no res- 
ponde a una necesidad específica de trascendencia, ni a 
una necesidad puesta en nosotros por alguna realidad 
trascendente; lo que Kant investiga no es la afanosa bús- 
queda de un objeto trascendente por parte del sujeto; sino 
la búsqueda” de lá 'cöherencia en el pensamiento de las 
condiciones del objeto que-el sujeto debe producir ". 

Por lo tanto, la validez universal de la afirmación de 
la existencia objetiva de estas tres ideas trascendentes pro- 
viene de su conexión lógico-inmanente con el factum de 
la conciencia moral, Y así puede decir Kant que tales 
ideas, que eran trascendentes para la razón teórica pasan 

`a ser inmanentes y constitutivas para la razón práctica ". 
De esta suerte, se puede dar por primera vez a la razón 
—que con sus ideas, si quería proceder especulativamente, 
se hacía siempre trascendente (úberschiwenglich)— reali- 


7. Kr p V, V, 119-120. 
8 Kr p V, V, 140. 

9. Kr p V, V, 125. 

10. RousseT, op. cit., p. 546. 

11. Kr p V, V, 135. Cfr. también: Kr p V, V, 105. 
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dad objetiva, aunque sólo práctica, y transformar su uso 
trascendente (transzendent) en inmanente ?. Encontrar lo 
suprasensible incondicionado sólo es posible con res- 
pecto al propio sujeto *, por lo cual, para alcanzarlo, no 
necesitamos salir de nosotros mismos “, Aparece en este 
punto claramente la continuidad metódica con la crítica 
de la razón especulativa. Allí, la trascendencia intersub- 
jetiva se lograba por medio de la referencia a la concien- 
cia trascendental. Aquí, la trascendencia moral se consi- 
gue por la instancia a la conciencia moral. Y en ninguno 
de ambos casos, como vemos, se da un verdadero trascen- 
der intencional, porque Kant sigue manteniendo en el ám- 
bito práctico el rigido principio de inmanencia del obje-; 
to que registramos en el teórico. No se trata, como es ob- 
vio, de ningún tipo de solipsismo, porque la inmanencia; 
con la que ahora nos las habemos no es una inmanencia on-. 
tológica, sino epistemológica. 

Lo que la razón práctica logra es una “adquisición” de: 
realidad 5 y una “extensión” de objetividad *. 

Nos encontramos aquí con un tipo de objetos del to- 
do peculiar. Es más, si se les puede denominar así es, in- 
dudablemente, por una ampliación del concepto del obje- 
to. Pórque, para Kant, el objeto en sentido estricto es el 
Phänomenon. También se puede aplicar este concepto al 
bien, objeto propio de la voluntad. Pero estas nuevas rea- 
lidades tienen solamente la objetividad aue les proporcio- 
na el ser condiciones objetivas para la realización del obje- 
to supremo de la voluntad. Tampoco tienen la realidad en 
sentido estricto que proporciona al Phänomenon el dato 
empírico que tiene en su base, o a los objetos propios de la 
razón práctica el factum moral. Si tuvieran realidad y ob- 
jetividad en sentido “fuerte”, cubría utilizar estos postu- 
lados también para el uso teórico. Pero no es así, porque 


12, Kr p V, V, 47. 

13. Kr p V, V, 105. 

14. Ibid. 

15. Cfr. Kr p V, 136-138. 
16. Kr p V, 138-145. 
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dice Kant: “...ein POSTULAT der reinen praktischen Ver- 
nunft (worunter ich einen theoretischen, als solchen nicht 
erweislichen Satz verstehe, so fern er einem a priori un- 
bedingt geltenden praktischen gesetze unzertrennlich an- 
hängt)” ”. Es esta relación a lo práctico la que proporciona 
realidad y objetividad a los objetos de los postulados. Por 
ello —repite Kant una y otra vez— estos postulados no 
pueden utilizarse para una teoría de los entes suprasen- 
sibles y no se puede fundar por este lado un conocimiento 
especulativo, sino que es preciso limitar su uso simple- 
mente al ejercicio de la ley moral *, 

Es preciso tener en cuenta que la libertad no es pro- 
piamente un postulado, porque se deriva inmediatamente 
de la misma conciencia moral. Kant la designa a veces así, 
pero da un tratamiento especial a las otras dos ideas. Re- 
sulta en extremo significativo que sea la libertad la que 
proporciona una cierta vía de acceso —la única posible— 
al mundo nouménico. Ciertamente; ese camino sólo puede 
iniciarse a partir de la conciencia moral: la libertad no es 
directamente cognoscible en sí misma. Pero, aún así, se 
ha atribuído a la actividad libre del hombre un papel pri- 
vilegiado. La libertad es plenamente racional e, insepa- 
rablemente, la razón adquiere su autónoma plenitud en 
cuanto que es de suyo totalmente libre. La libertad huma- 
na está tan lejos de una arbitrariedad irracional como de 
una dependencia ontológica; ambos extremos supondrían 
introducir un principio heterónomo en un sujeto que es 
principio de su propia actividad. Gracias a ello puede ser 
coherente consigo mismo, y desarrollar libremente su des- 
pliegue racional autónomo. 

La realidad objetiva de Dios y de la inmortalidad está 
“postulada”, “adquirida” o “puesta”. Como señala de nue- 


17. “un postulado de la razón práctica pura (entiendo yo por 
tal una proposición teórica, aunque como tal no demostrable, en la 
medida en que esta proposición depende de una manera inseparable 
de una ley práctica que tiene a priori un valor incondicionado)”. Kr 
p V, V, 122, 

18. Kr p V, V, 137, Cfr. Kr p V, V, 134-141. 
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vo Rousset, este movimiento productor de los postulados 
es la obra de la razón, de su “interés” lógico, de su “ne- 
cesidad” inmanente; es, por parte de la razón, un movi- 
miento de fidelidad a la vista de lo que ordena la ley 
práctica y de lo que impone la exigencia de no-contradic- 
ción, es decir a la vista de ella misma, y de “confianza” 
en la posibilidad de los fines que ella misma se fija, con- 
fianza que debe de tener si se quiere salvar de la auto- 
destrucción que supondría la antinomia práctica ”, Se tra- 
ta, por lo tanto, de una “imposibilidad meramente subje- 
tiva”. Por ejemplo, es una necesidad subjetiva (Nothwen- 
digkeit subjektiv), es decir, exigencia (Bedirfniss), el ad- 
mitir la existencia de Dios; no es una necesidad objetiva, 
es decir, ella misma un deber, pues no puede haber un de- 
ber de suponer la existencia de una cosa (porque esto só- 
lo afecta al uso teórico de la razón)”. Por ello puede de- 
cir Kant: yo quiero que exista un Dios, quiero que mi 
existencia en este mundo sea también, fuera del enlace 
natural, una existencia en un mundo racional puro; quie- 
ro, finalmente, que mi duración sea infinita, persisto en 
ello y no me dejo arrebatar esa fe; pues esto es lo único 
en que mi interés, no teniendo ya derecho a abandonar 
nada de él, determina inevitablemente mi juicio”, Por- 
que la aceptación de la existencia de los objetos provenien- 
te dé una exigencia práctica puede llamarse fe de la ra- 
zón pura, porque sólo la razón pura es la fuente de don- 
de mana”, Entonces podemos concluir que la fe consiste 
en este movimiento sintético, individualmente vivido y 
universal, subjetivo y lógico, libre y necesario, por el cual 
la razón expresa su confianza hacia ella misma, para con- 


19. ROUSSET, op. cit., p. 549, 

20. Kr p V, V, 125. 

21. “Ich will, dass ein Gott, dass mein Dasein in dieser Welt auch 
ausser der Naturverknüpfung noch ein Dasein in einer reinen Ver- 
standeswelt, endlich auch das meine Dauer endlos sei, ich beharre 
darauf und lasse mir diesen Glauben nicht nehmen; denn dieses ist 
das einzige, wo mein Interesse, weil ich von demselben nichts nach- 
lassen darf, mein Urtheil unvermeidlich bestimmt...”, Kr p V, V, 143. 

22. Kr p V, V, 126. 
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cebir y poner, a partir de su propia existencia dada en la 
ley moral, una existencia completamente distinta, por lo 
demás inaccesible *, 

En su momento analizamos las características de la 
concepción kantiana de la fe filosófica. Ahora bastará con 
insistir en que la certidumbre que de ella deriva no es 
propiamente teórica ni apodíctica, es decir —afirma el 
mismo Kant— no es una necesidad reconocida por relación 
al objeto, sino una suposición necesaria por relación al su- 
jeto”. La fe no nos enseña nada sobre la realidad efecti- 
va (Wirklichkeit) de Dios y del alma inmortal, sino que 
solamente establece —“pone”— su realidad en general 
(Realität). Nos encontramos en el punto álgido de la “po- 
| tenciación” de la capacidad -objetivante del sujeto (en es- 
: te caso, del sujeto inteligible). Potenciación que conduce 
: incluso a la paradoja —que no contradicción— de que en 
“¡esta certeza subjetiva se funde la realidad objetiva de lo 
ontológicamente trascendente. 

También en este punto es ilustrativo prolongar la in- 
vestigación a momentos posteriores de la evolución del 
pensamiento kantiano. Algunos textos de los Fortschritte 
son especialmente significativos. Se sigue manteniendo en 
esta obra que el acceso a lo suprasensible —misión de la 
metafísica— no se consigue en la ontología puramente 
formal que en el ámbito teórico lleva a cabo el análisis 
trascendental; sólo cabe realizarlo por la razón práctica, 
merced al concepto clave de la libertad. Así pues, la me- 
tafísica kantiana será fundamentalmente Metaphysik der 
Sitten (moralisch — praktisch Vernunftwissenschaft). La 
filosofia critica supone, entonces, un praktisch-dogmatisch 
Ueberschritt zum Uebersinnlichen. En esto se diferencia 
radicalmente de la metafisica dogmätica, que pretendia 
llevar a cabo un theoretisch-dogmatischen Erkenntnis von 
dem Uebersinnlichen: intento imposible, porque noume- 
norum non datur scientia *, Pero —como dice Maréchal— 


23. Rousser, op. cit, p. 550, 
24. Kr p V, V, 11 (en nota), 
25, Fortschritte, XX, 293. 
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“pese a la insistencia con que Kant presenta su doctrina 
de los postulados morales como un verdadero progreso 
metafisico, como el cumplimiento (Vollendung) de to- 
da metafisica humana... no olvida que el titulo en que 
puede basarse esta metafisica para pedirnos un asenti- 
miento absoluto, no radica en la constitución teórica tde 
los objetos, sino en las exigencias dinámicas del sujeto” %, 
Porque en los postulados —reconoce el pensador de Kö- 
nigsberg— no alcanzamos ninguna existencia efectiva de 


un objeto correspondiente a su contenido ”. Somos nosotros —- 


mismos —llega a afirmar— los que hacemos esos objetos, 
los que les damos libremente la realidad objetiva ®. 


No hay, pues, ciencia de lo suprasensible, sino sola- 
mente fe. Una fe (un Credo) que no proporciona ninguna 
enseñanza objetiva sobre la efectividad de su objeto ?, por- 
que examina la cosa suprasensible solamente según lo 
que nosotros pensamos de ella %, Entonces resulta que las 
ideas de Dios y de una vida futura reciben por medio de 
la ley moral una realidad objetiva, no teórica, sino sim- 
plemente práctica, porque nosotros obramos como si hu- 
biera otro mundo; y debemos comportarnos como si su- 
pieramos que esos objetos fueran efectivos". La actitud 


26. MARÉCHAL, op. cit. tome IV, p. 196. 

27. Fortschritte, XX, 288-289 y 306-308. 

28. “...allenfalls durch blossc Vernunftideen hinzuzufügen, indem 
wir uns jene Objecte, Gott, Freyheit in praktischer Qualitát, und 
Unsterblichkekt, nur der Forderung der moralischen Gesetze an uns 
zu Folge selbst machen und ihnen objective Realitát freywillig ge- 
ben...”. Fortschritte, XX, 298-99. 

29. “...und der Beweisgrund dieser seiner Richtigkeit, ist kein 
Beweis von der Wahrheit dieser Sätze, als theoretischer betrachtet, 
mithin keine objetive Belehrung von der Wirklichkeit der Gegen- 
stände derselben, denn die ist in Ansehung des Übersinnlichen ün- 
möglich...”. Fortschritte, XX, 298 (el subrayado es mio). 

30. “In diesem Falle würden wir das übersinnliche Ding nicht 
nach dem, was an sich ist, sondern nur, wie wir es zu denken...”. 
Fortschritte, XX, 296. 

31. “...sondern rur eine subjectiv-, und zwar praktischgültige, und 
in dieser Absicht hinreichende Belehrung, so zu handeln, als ob wir 
wäüssten, dass diese Gegenstände wirklich wären...”. Fortschritie, XX, 
298 (el subrayado es mio). 
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adoptada por Kant es muy semejante a la de Critica de 
la Razón práctica, pero aquí se acentúa el papel que el 
sujeto desempeña en los postulados, la realidad de cuyo 
objeto queda empalidecida. En los Fortschritte llega in- 
cluso Kant a decir que, para hacernos capaces de tender 
hacia el objeto dogmático-práctico de la moralidad pura, 
no debemos preocuparnos de investigar sobre la naturale- 
Za de unas cosas que nosotros mismos nos construimos, pa- 
ra obedecer a una necesidad práctica, y que quizá no exis- 
tan fuera de la idea que de ellas nos hacemos *. Esta es 
sin duda la consecuencia lógica de este planteamiento de 
la moral, aunque Kant se cuida de advertirnos que la 
creencia práctica no es una opinión arbitraria, sino prác- 
ticamente cierta y válida para todo hombre como ser ra- 
cional en el mundo (als vernünftige Weltwesen über- 
haupt) ?. 

Si pasamos finalmente al Opus. Postumum, apreciamos 
tambien que, al tratar de la existencia de la divinidad, se 
accede a esta prometedora perspectiva präctica, al tiempo 
que se delimita el ämbito de su aplicaciön. Ciertamente, 
Dios no es, para nosotros, un objeto fenomenico, pero lo 
podemos considerar como un axioma de la ıazön präctica 
pura, que se pone a si misma como principio de las accio- 
nes *, Ahora bien, si al estudiar la Critica de la Razón 
práctica y los Fortschritte se observa que la trascendencia 
moral no comporta un verdadero trascender intencional, 


32. “Wir würden da nicht Nachforschungen über die Natur der 
Dinge anstellen, die wir uns, und zwar blos zum nothwendigen prak- 
tischen Behuf, selbst machen, und die vielleicht ausser unsrer Idee 
gar nicht existiren...”. Fortschritte, XX, 296-297. 

33. “Das moralische Argument würde also ein argumentum kat’ 
ánthropon heissen können, gültig für Menschen als vernünftige Welt- 
wesen überhaupt, und nicht blos für dieses oder jenes Menschen zu- 
fällig angenommene Denkungsart, und vom theorethisch-dogmatischen 
kat'alétheian welches mehr für gewiss behauptet, als der Mensch 
wohl wissen kann, unterscheiden werden müssen” Fortschritte, XX, 
306. 

34. “...sondern es ist ein Axiom der reinen practischen Vernunft 
sich selbst als princip der Handlungen su setzen”. OP, XXII, 108. 
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esta apreciación queda confirmada ahora de modo incon- 
trovertible, 

Existe un Dios, porque hay un imperativo moral *. Pe- 
ro esta existencia de Dios —se apresura a precisar— no 
es la de un ser exterior al hombre *, Es cierto que no pue- 
de negarse que Dios exista, pero no puede afirmarse que 
exista fuera del pensamiento racional del hombre: en él 
—Kant recuerda la sentencia de San Pablo— vivimos, ac- 
tuamos y somos. Es lo eterno, lo divino en el hombre. No 
hay otra epifania de la divinidad que la que se da en la 
vivencia ética del sujeto racional. Para encontrarle, no de- 
bemos salir fuera de nosotros, sino buscarle en lo más 
profundo de nuestra interioridad. (Es indudable que las 
concepciones éticas y teológicas del regiomontano hunden 
sus raíces en una religiosidad luterana. El Dios de los re- 
formistas es ante todo el Dios fúr uns, y consideran el Dios 
für sich como aristotélico y no-cristiano. Lo trascendente 
en cuanto tal, y los caminos que a él conducen, quedan 
marginados: lo importante es el Dios de la fe, de la viven- 
cia moral, el Dios-para mi). 

En último término, Dios y la razón práctica se identi- 
fican: Dios es la pura razón práctica personificada con sus 
fuerzas motrices propias que dominan a los seres del uni- 
verso y a sus fuerzas”. En esta perspectiva se logra, fi- 
nalmente, la unidad de la razón práctica y de la razón 
teórica. El mundo todo es obra de un agente moral —mo- 
ralizante— que dispone todas las cosas con sabiduría y 
rectitud, de manera que los mismos eventos naturales es- 


35. OP, XXI, 64. 

36. “Dass ein solches Wesen existire kan nicht geläugnet werden 
aber nicht behauptet werden dass es ausser dem vernunftig denken- 
den Menschen existire. In ihm (dem moralisch nach Plichtgeboten un- 
serer selbst denkenden Menchen) leben (sentimus) weben (agimus) 
und sind wir (existimus)”. OP, XXII, 55. 

37. “Der Begriff von Gott ist die Idee von einem moralischen 
Wesen welches als ein solches richtend allgemein gebietend ist. Die- 
ses ist nicht ein hypothetisches Ding sondern die reine praktische 
Vernunft selbst in ihrer Persönlichkeit und mit ihren bewegenden 
Kräften in Ansehung der Weltwesen und ihren Kräften”. OP, XXI, 
118. 
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tän penetrados de sentido moral. Ahora bien, si no quere- 
mos atribuir a esta concepciön kantiana un sentido teosö- 
fico (el misticismo, ciertamente, domina en ocasiones al 
autor del Opus Postumum), hemos de reconocer que no 
se ha superado aquí el intento unificador de la Critica del 
Juicio, al que nos referiremos en el próximo capitulo. El 
peculiar escepticismo, que en aquella obra se puede re- 
gistrar, sigue presente; el agnosticismo se ha acentuado. 
Los esquemas conceptuales de la Filosofía Trascendental 
son también obra del Juicio reflexionante que, en rigor, no 
abandona el plano del als ob. Kant no se refiere en nin- 
gún momento a la estructura trascendental del universo 
real, sino al juego de nuestras facultades, que tienen que 
concebir así el universo, para ser coherentes consigo mis- 
mas. 

La proposición “hay un Dios” es una hipótesis necesaria 
de la razón práctica pura y —al propio tiempo— la más 
alta proposición de la Filosofía Trascendental (“der Satz: 
es ist ein Gott, ist eine nothwendige Hypothese der reinen 
practischen Vernunft. Er ist auch der hóchste Grundsatz 
der Transcendentalphilosophie”)®. Difícilmente podría 
haber expresado Kant con mayor precisión y brevedad la 
conclusión más significativa de su doctrina. El kantismo 
es una filosofía fundamentalmente preocupada por los fi- 
nes últimos —los intereses supremos— de la razón huma- 
na; pero se exige a sí misma el renunciar al estudio di- 
recto de las realidades trascendentales que les correspon- 
den, y pugna por realizarlo exclusivamente desde la mis- 
ma razón humana. Los fines últimos de la existencia hu- 
mana no se salvan porque se haya logrado un acceso a lo 
trascendente —imposible en este contexto— sino porque 
se ha asegurado la radical autonomía del sujeto. Desde él 
—y supuesta su interna coherencia autónoma— se postu- 
la como hipótesis necesaria la exigencia de la existencia 
de aquello sin lo cual no es comprensible la autonomía 
del propio sujeto. Kant mismo lo reconoce con toda clari- 


38. OP, XXI, 151. 
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dad:,si Dios no existiera, el fin último del hombre (das 
höchste Gut) sería una mera idea sin realidad; por eso, 
la afirmación “es ist ein Gott” es una proposición existen- 
cial (Existenzialsatz) ?. El punto focal de las preocupacio- 
nes y de los intereses de la filosofía crítica no es Dios, ni 
el mundo, sino el hombre *. 

La “prueba” de la existencia de Dios que Kant propone 
en el Opus Postumum, se mueve en este plano. Si acudi- 
mos de nuevo a los textos, observaremos que las formula- 
ciones de tal demostración se aproximan, de modo sor- 
prendente, a una suerte de argumento ontológico. “La me- 
ra idea de Dios es, al mismo tiempo, un postulado de su 
existencia. Pensar en él y creer en él es una proposición 
idéntica” *. “El pensamiento de Dios es, simultáneamente, 
la creencia en él y en su personalidad” *. “Dios es un ser 
necesario, precisamente porque su concepto es simultánea- 
mente una prueba de su existencia” ®. 


A nadie que haya tratado de penerar en el leit motiv 
de la filosofía crítica, puede admirarle la aparente contra- 
dicción entre los enunciados de este supuesto “argumento 
ontológico” y la enemiga que, va desde la Nova Dilucidatio 
de 1755 (“Existentiae suae rationem aliquid habere, abso- 
num est”) *, manifestó ininterrumpidamente Kant contra 
este intento de demostrar la existencia de Dios. Junto con 
la reiterada crítica al argumento ontológico, atraviesa el 


39. OP, XXI, 149. 

40. Cfr. Logik, IX, 24-25; Carta a Ständlin, de 4-V-1793. Briefe, 
XI, 414. 

41. “Die blosse Idee von Gott ist zugleich cin Postulat scines Da- 
seins. Ihn sich denken und zu glauben ist cin identischer Satz”. OP, 
XXI, 109. 

42. “Was ist Gott?-Es ist das cinige im moralisch/praktischen Ver- 
baltnis (d. i. nach dem categorischen Imperativ) unbedingt gebietende 
alle Gewalt über die Natur ausübende Wesen. Dieses ist schon im 
Begriffe von ihm ein einiges; Ens sumum, suma intelligentia, sum- 
lum bonum, und der Gedanke von ihm ist zugleich der Glaube an 
ihn und seine Persönlichkeit”. OP, XXII, 61-2. 

43. “Ein nothwendiges Wesen ist das von dem der Begriff zugleich 
ein hinreichender Bewcisgrund seiner Existenz ist”. OP, XXII, 113. 

44. Nova Dilucidatio, I, 394. 
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kantismo, de punta a cabo, la renovada pervivencia del 
elemento racionalista. Es paradöjico (pero del todo con- 
gruente con la presente interpretaciön) el que, en el mo- 
mento cimero de su criticismo, Kant se acerque mäs que 
nunca al esquema conceptual de una extrema metafisica 
racionalista, objeto de su crítica. Como ha señalado Maré- 
chal, Kant proyecta su armazón sistemático, fruto ma- 
duro de la crítica trascendental, sobre la metafísica onto- 
logista espinosiana. La Cosmoteología —unidad del mundo 
y Dios en la conciencia humana— estará regida por la 
idea de una fundamental unidad que asimila la intuición 
de los conceptos, según el proceder de Spinoza: “Cosmo- 
theologie. Eine Idee der Einheit der Verknüpfung der 
Anschauung mit Begriffen nach Spinoza” *, Pocos lustros 
más tarde, Hegel pudo afirmar que “ser espinosiano es el 
„inicio de todo filosofar”. 
| El sujeto funda la objetividad: he ahí la constante di- 
rección —con diversas inflexiones— del argumento kan- 
tiano. El fenómeno en cuanto objeto no se fundamenta en 
la cosa en sí transfenoménica, sino en las estructuras for- 
males y formalizantes del sujeto trascendental. La cosa 
trascendente ha sido declarada incognoscible. Y esta sen- 
tencia negativa no se rectifica tampoco en el uso práctico 
de la razón, porque los objetos trascendentes que postula 
la razón práctica no son transfenoménicos; Dios y la vida 
futura no tienen relación directa alguna con los fenóme- 
nos empíricos; no son realidades transfenoménicas sino 
metasensibles. Solamente cabría concebir como transfeno- 
ménica la libertad, ya que el hombre también es fenó- 
meno, pero no se la considera aquí en cuanto tal. Los fe- 
nómenos antropológicos no nos dicen nada que nos haga 
suponer la libertad, ya que se dan siempre en el determi- 
nismo de la naturaleza. El hombre, en cuanto libertad, no 
es ciudadano del mundo fenoménico, sino del mundo inte- 
ligible, aunque pueda operar sobre la naturaleza. La li- 


45. MARÉCHAL, op. cit, tomo IV, p. 344, 
46. OP, XXI, 17. 
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bertad es, sin duda, el concepto más positivo de la filo- 
sofía kantiana, pero su afirmación, como dice Rousset”, 
no tiene una significación sustancial ni un alcance tras- 
cendente. 

Podemos concluir señalando que, también en la ética 
kantiana lo que se da es una exigencia de coherencia ló- 
gica, no una exigencia de trascendencia epistemológica. 
No se ha detenido el proceso de logicización cisfenoménica, 
sino que se ha aplicado a un nuevo ámbito, y se han lle- 
vado más adelante sus consecuencias. La misma actitud 
metódica que llevó a Kant a “limitar” la razón en su uso 
teórico, la lleva a “ampliarla” en su uso práctico: Specu- 
lative Einschränkung der reinen Vernunft und praktische 
Erweiterung” *. Este es el camino que debe seguir el sa- 
bio: la ciencia (buscada con crítica e iniciada con método) 
es la puerta estrecha que lleva a la sabiduría *. 

Nadie duda de que a Kant le corresponda un indiscu- 
tido primer lugar como teórico y fundamentador de la 
ciencia física. Tampoco se puede contradecir seriamente la 
profundidad de sus concepciones morales. El es —llega a 
decir Kroner— el descubridor de la ética; pero descubrir 
la ética representa en Kant destruir la metafísica del ser. 
El camino seguido por él para fundamentar la ciencia fí- 
sica y la ética conduce a la negación del alcance trascen- 
dente de la metafísica. 


47. ROUSSET, Op. cit., p. 553. 
48. Kr p V, V, 141. 
49. Kr p V, V, 163. 
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TRASCENDENTAL”? 


7.1. “ITOMO NOUMENON" y “HOMO PHANOMENON”. 


“Zwei Dinge erfullen das Gemüth mit immer neuer 
und zunehmender Bewunderung und Ehrfurcht, je öfter 
und anhaltender sich das Nachdenken damit beschäftigt: 
der bestirnte Himmel uber mir und das moralische Gesetz 
in mir”! En este famoso texto, mil veces citado, se con- 
tiene ciertamente el resumen de los grandes “intere- 
ses” de la filosofia kantiana: la ciencia y la moral. La exé- 
gesis que de él realza el propio Kant es altamente signi- 
ficativa para la cuestion que nos ocupa. 

Ambos mundos el fenomáónico y el inteligible— pre- 
sentan una caracteristica conum fundamental: no son tras- 
cendentes, ho se encuentran fuera de mi horizonte. Ambas 
realidades las veo ante mi y las enlazo inmediatamente con 
la conciencia de mi existencia”. Esta es la actitud metó- 
dica básica en la que coinciden la crítica teórica y la prác- 
tica: limitación del conocimiento a lo epistemológicamen- 


1. “Dos cosas Henan el ánimo de admiración y respeto, siempre 
nuevos y crecientes, cuanto con más frecuencia y aplicación se ocupa 
de ellas la reflexión: el cielo estrellado sobre mi y la ley moral en 
mí”. Kro V, V, 161. 

2. “Beide darf ich nieht als in Dunkelheiten verhüllt, oder im 
Überschwenglichen, ausser meinem Gesichtskreise suchen und blos 
vermuthen; ich sche sie vor mir und verknúpfe sie unmittelbar mit 
dem Bewustscin meiner Existenz”. Kr p V, V, 161-162, 


325 


ALEJANDRO LLANO CIFUENTES 


te inmanente, por la fundamentaciön del objeto en una 
instancia a la subjetividad. 

Si analizamos por separado cada uno de estos mundos, 
observamos que el primero de ellos —el fenoménico— em- 
pieza en el lugar que yo ocupo en el mundo exterior sen- 
sible. El punto de partida es aquí el fenómeno sensible, 
que se me da como representación de mi conciencia empí- 
rica. Porque, según se ha examinado con detenimiento, los 
fenómenos son simples representaciones que se encadenan 
en el tiempo siguiendo leyes empíricas. En la naturaleza 
reina la regularidad y la armonía, que hacen posible la 
objetividad científica, e incluso toda posible racionaliza- 
ción del mundo (“hay una filosofía del cielo estrellado” 
dirá Bachelard). Pero este determinismo causal de la na- 
turaleza no reside en los fenómenos considerados como 
cosas, sino que ha sido impuesto a la naturaleza por el 
propio sujeto trascendental, superando de este modo el no 
racionalizable particularismo de ló meramente empírico. 

El mundo moral empieza en mi invisible yo, en mi per- 
sonalidad, y me abre al infinito panorama de lo inteligi- 
ble, con el cual me encuentro en una conexión universal 
y necesaria, a diferencia del mundo natural, el cual siem- 
pre es contingente. Como ha señalado acertadamente In- 
ciarte 3, sólo el mundo moral “debe” (soll) ser como es de 
modo absoluto (úberhaupt), porque a las leyes físicas e 
incluso a las leyes matemáticas (absolutamente hablando) 
les “estaría permitido” (dürften) y hasta “podrían” (könn- 
ten) llegar a ser de otra manera. El mundo físico es fe- 
nómeno y no cosa en sí, porque en él no se da nunca la 
incondicionalidad, privativa del mundo moral. Todo en el 
mundo físico (y el mundo físico mismo) “vale” solamente 
bajo un presupuesto: la hipotética cadena de causas, la 
serie temporal de condiciones. En este punto se muestra 
claramente que la posible racionalización de los fenóme- 
nos empíricos tiene siempre en Kant un alcance limitado, 


3. INCIARTE, Fernando, Das Problem der Aussenwelt im transzen- 
dentalen Idealismus, ed. cit., pp. 125-126. 
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precisamente porque es llevada a cabo por una razón fi- 
nita. 

Así como el inmenso panorama de la infinitud cósmica 
me humilla como criatura animal, la perspectiva moral 
eleva, en cambio, infinitamente mi valor como inteligen- 
cia por medio de mi personalidad, en la cual la ley moral 
me descubre una vida independiente de la animalidad, y 
aún de todo mundo sensible *. 

El hombre se nos revela así con un doble carácter: sen- 
sible e inteligible *, precisamente porque tiene libertad. El 
mero fenómeno físico no puede más que ser determinado, 
mientras que el hombre racional puede, o bien dejarse de- 
terminar por sus inclinaciones, o bien determinarse por la 
razón. Así pues, el hombre es —simultáneamente— una 
esencia empírica y una esencia racional pura, y no puede 
conocerse según una de estas formas, sin saberse también 
existente según la otra ć. 

Hay un determinado ente (yo mismo) que pertenece al 
mundo sensible, pero como perteneciente al mismo tiempo 
al mundo inteligible” De aquí que el hombre, cual nuevo 
Jano bifronte, tiene que representarse y pensarse a si mis- 
mo de una forma dual (dass er sich selbst aber auf diese 
zwiefache Art vorstellen und denken müsse) ®, 


Como ya se advirtiö, el pensamiento de la diversidad 
de estos dos mundos proviene del diferente status gnoseo- 
lögico en el que se encuentran la conciencia empirica y la 
conciencia moral. Según la primera, el hombre se siente 
afectado de manera pasiva por representaciones que no 
provienen de él. Pero sucede —dice Kant en un importante 
texto de la Grundlegung— que todas las representaciones 
que nos vienen sin intervención de nuestro libre albedrío 


4 Krr V, V, 162. 

5. Cfr. el capitulo Die Lehre vom intelligiblen und empirischen 
Charakter en la citada obra de August Messer, Kants Ethik, pp. 343- 
359. 

6. Cfr. TEICHNER, Wilhelm, Die intelligible Welt, ed. cit., p. 131. 

7. Krr V, V, 105. 

8. Grundlegung, 457. 
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(como las de los sentidos) no nos dan a conocer los objetos 
sino tal como nos afectan, permaneciendo para nosotros 
desconocido lo que ellos sean en si mismos, y que, por lo 
tanto, en lo que a tal especie de representaciones se re- 
fiere, aún con la más esforzada atención y claridad que 
puede añadir el entendimiento, sólo podemos llegar a co- 
nocer los fenómenos y no las cosas en sí?. Ciertamente, 
esta pasividad de la conciencia es prueba de que las repre- 
sentaciones nos son dadas de otra parte, y que esa realidad 
distinta de mí ha de existir realmente. Sin embargo, la 
“prueba”, como señala Paton ', es más persuasiva que con- 
vincente, y aboca a las señaladas aporías que origina la con- 
cepción de la cosa en sit como causa del fenómeno. Además, 
Kant se apresura a advertir que tales cosas nunca pueden 
ser conocidas en sí, sino sólo en cuanto nos afectan, por lo 
cual nos conformamos con no poder acercarnos nunca a 
ellas y no saber nunca lo que son en sí", Resulta que la 
hipótesis de un origen trascendente de nuestras afecciones 
sensibles es, además de problemática, totalmente estéril. 


El acceso al mundo inteligible no se realizará, entonces, 
por una imposible penetración de lo dado en el fenómeno, 
sino por una toma de conciencia —a través de la ley mo- 
ral— de la actividad pura del sujeto: de la libertad. La 
certidumbre de la existencia de un mundo supraempírico 
no llega a la conciencia a través de la afección de los sen- 
tidos, sino inmediatamente '?; es un asentimiento nacido 


9. “...dass alle Vorstellungen, die uns ohne unsere Willkür kom- 
men (wie die der Sinne), uns die Gegenstände nicht anders zu erken- 
nen geben, als sie uns afficiren, wobei, was sie an sich sein mögen, 
uns unbekannt bleibt, mithin dass, was diese Art Vorstellungen be- 
trifft, wir dadurch auch bei der angestrengtesten Aufmerksamkeit 
und Deutlichkeit, die der Verstand nur immer hinzufügen mag, doch 
bloss zur Erkenntnis der Erscheinungen, niemals der Dinge an sich 
selbst gelangen können”. Grundlegung, 451. 

10. “This argument is not used in the Critique of Pure Reason, 
and by itself it is, at most, persuasive rather than convincing”. Pa- 
TON, Op. cit., p. 228 

11. Grundlegung, IV, 451. 

12. “...was gar nicht durch Afficirung der Sinne, sondern unmit- 
telbar zum Bewusstsein gelangt...”. Grundlegung, IV, 451. 
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de una exigencia de la razön pura. Para alcanzar el mun- 
do inteligible no se precisa de la abstracción o de una dia- 
léctica (en sentido platónico) que ascienda trabajosamente 
de los fenómenos a lo realmente real, porque estamos ya 
en ese orden de cosas superior, invariable ®, 


El camino seguido por Kant, para acceder al mundus 
intelligibilis no es el del trascensus, sino el de la reflexión 
crítica. Como ya hemos indicado, la tarea crítica tiene en 
Kant el sentido etimológicamente primario de krisis, sepa- 
ratio. Su intención, más que destructiva, es depuradora, 
clarificadora. Lo que pretende no es hacer desaparecer la 
metafísica del área científica, sino proporcionarle una fun- 
damentación nueva y definitiva, hacerla entrar por el se- 
guro camino de la ciencia. Pero, como se ha advertido, es- 
ta nueva fundamentación crítica comporta irremisiblemen- 
te la destrucción de la metafísica del ser, Zubiri ha seña- 
lado con acierto que “tanto para Aristóteles como para 
Kant la filosofía es un saber de la ultimidad o primalidad 
de todo, y en este sentido es metafísica. Pero, para Aris- 
tóteles, este todo y esta ultimidad tienen un carácter pre- 
ciso: el ente en cuanto tal. Ahora bien, esto, para Kant, 
es imposible, porque en eso que Aristóteles llama “ente” 
hay para Kant una invencible dualidad. Si se entiende por 
ente aquello que nos está dado en la intuición, Kant re- 
cordará que en cuanto dado, ese presunto “ente” es tan 
sólo fenómeno u objeto; y si se quiere entender por “en- 
te” lo suprasensible, este presunto “ente” no está dado en 
la intuición. Y esta dualidad impone dos tipos de saber 
irreductibles: el saber teorético y el saber de la razón 
práctica. De ahí que la ultimidad de la filosofía hay que 
buscarla en otra dirección” ”. Y esta dirección es, cabal- 
mente, la de la razón pura La razón es la facultad del uso 
de los conceptos del entendimiento puro, que —en el ám- 


13. Kr p V, V, 107. 

14. ZUBIRI, X., Cinco lecciones de filosofía, ed. cit, p. 110.—-En el 
mismo sentido, cfr. HERMANN, Horst, Das Problem der Objektiven 
Realitár bei Kant, Mainz, 1961 (Inaugural Dissertation), p. 117. 


329 


ALEJANDRO LLANO CIFUENTES 


bito teorético— se utilizan para objetivar los fenómenos 
dados y —en el dominio präctico— para inteligir el factum 
de la ley moral y lo que ella comporta. Es la misma razön 
en uno y otro nivel, y no son distintos los conceptos que 
utiliza en ambos casos. La metafisica sigue, entonces, sien- 
do el saber que tiene como objeto la unidad y la verdad °, 
pero no como ciencia del ente, sino como ciencia de la ra- 
zón pura. No tendrá como cometido investigar el funda- 
mento transfenoménico del ser de las cosas, sino el funda- 
mento cisfenoménico de la posibilidad de inteligirlas. 
Observamos pues, que la contraposición entre el mundo 
jenoménico y el mundo inteligible —tema de la Disserta- 
tio de 1770— sigue siendo un motivo central en el pensa- 
miento kantiano. En la base de esta concepción se encuen- 
tra la distinción —problemätica, aunque mantenida fir- 
memente por Kant— entre fenómeno y cosa en si. El fe- 
nómeno es, desde el punto de vista epistemológico, del 
todo inmanente. Desde el punto de vista ontológico, la de- 
terminación que Kant hace del fenómeno ya sabemos que 
—en este período central del criticismo— no carece que 
ambigüedad: postula su origen material trascendente, pe- 
ro su conformación es obra del sujeto, de quien depende 
por ser una mera representación. El mundo inteligible, 
por su parte, se supone ontológicamente trascendente y 
epistemológicamente inmanente. Kant llega incluso a afir- 
mar en un texto anteriormente citado, que el fenómeno de 
una cosa es el producto de nuestra sensibilidad y Dios el 
autor de la cosa en si', Así como Dios es el creador de la 
cosa en sí, el hombre es el principium originarium de los 
fenómenos. En este campo de los fenómenos, el hombre es 


15. Cfr. MARTIN, C., Immanuel Kant, ed. cit.; Kap. IV, Das Sein 
von Einheit überhaupt, pp. 115-148. Cfr. también el artículo del mismo 
autor, Kant im Lichte der Aristotelischen Metaphysik”. Gesammelte 
Abhandlugen, Kölner Universitäts Verlag, Köln 1961, pp. 86-96. Cfr. 
Einheit und Sein (nümero especial de “Kant-Studien”, dedicado a G. 
Martin). Kölner Universitäts Verlag, 1966. 

16. “El fenómeno de una cosa es el producto de nuestra sensibi- 
lidad. Dios es el autor de la cosa en sí”. Reflexión n.° 4.135, XVII, 429. 
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“zum Teil Schöpfer” *, y por ello puede tener de ellos co- 
nocimiento en sentido estricto. Mientras que del mundo 
inteligible no tiene un verdadero conocimiento, en cuanto 
que las supuestas cosas en sí que lo componen no tienen 
en él su origen. 

Por ello, propiamente, sólo es posible explicar al hom- 
bre como fenómeno, no como cosa en si". No cabe, incluso, 
dar una explicación de la libertad ', ni de cómo pueda ser 
práctica la razón pure. Aclarar esto —dice Kant en la 
Fundamentación de la Metafísica de las Costumbres— es 
algo para lo que la razón humana no se encuentra en ab- 
soluto facultada, y todo esfuerzo y trabajo para buscar 
una explicación resultan perdidos ?. 

El concepto de un mundo inteligible es, pues, sólo un 
punto de vista que la razón se ve obligada a tomar fuera 
de los fenómenos, para pensarse a sí misma como prácti- 
ca”, Como en Platón”, tiene en Kant la admisión del 
mundo inteligible un motivo fundamentalmente ético. Es 
necesario postularlo para asegurar la autonomía de la ra- 
zón pura, no para explicar los fenómenos externos o in- 
ternos. La razón pura, en su uso práctico, precisa de un 
modelo suprasensible, para actuar de acuerdo con la le- 
gislación que ella da —y a la que ella misma se encuentra 
sometida— y no dejarse llevar en su conducta por meros 
motivos empíricos. Desde el punto de vista moral el mun- 
do suprasensible es la natura archetypa, mientras que el 


mundo de los fenómenos es mera natura ectypa”. Y la 

actividad del sujeto moral consiste en realizar, con todas 

sus fuerzas el bien en el mundo de los fenómenos. Es una 
17. Reflexión ne 25d, XVI, 95, 


18. Grundlegung, IV, 450, 
19. Grundlegung, IV, 400-460. 
20. Grundlegung, IV, 101 


21. “Der Begriff elner Verstandeswelt ist also nur ein Standpunkt, 
den die Vernunft sieh genotbipt sieht, ausser den Erscheinungen zu 
nehmen, um sich selbst uls prakfiseh zu denken...”. Grundlegung, IV, 


458. 
22. Cfr. Krr V, A 013, B 370 
23. Kr p V, VAR 
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operación mediadora, por la que impone al mundo sensi- 
ble el orden propio del mundo moral. Esta acción es un 
cierto esquematismo práctico, que establece un puente en- 
tre el agente libre y el agente sensible ”, 

Pero tal acción del agente inteligible no supone, en 
absoluto, que éste consiga llegar a intuirse, porque lo que 
se realiza no es él mismo, sino los efectos de su acción. La 
razón práctica —dice Kant— no traspasa sus limites por 
pensarse en un mundo inteligible; los traspasa cuando 
quiere intuirse, sentirse en El”. El homo noumenon devie- 
ne trascendente a sí mismo cuando pretende reconocerse 
en el homo phaenomenon. 


24, Daval, R., La Métaphysique de Kant, ed, cit, pp. 196 y ss. 
Ctr. también Kr p V, V, 67-69 y el artículo de J. R. SILBER, Der Sche- 
matismus der praktischen Vernunft, “Kongressbericht” (II. Internatio- 
nalen Kant-Kongress 1965), ed. cit., pp. 253-273, 

25. “Dadurch, dass die praktische Vernunft sich in eine Verstan- 
deswelt hinein denkt, überschreitet sie gar nicht ihre Grenzen, wohl 
aber wenn sie sich hineinschauen, hineinempfinden wolte”. Grund- 
legung, IV, 458. 
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Cuando en 1790 publica Kant su tercera gran obra, la 
Critica del Juicio, es preciso reconocer que podia, con ra- 
zón, sentirse satisfecho por la tarea realizada. Este libro 
—al que no faltan brillantez y elegancia de estilo— coro- 
naba espléndidamente el edificio crítico, Es una obra de 
síntesis, una investigación del conjunto del sistema tras- 
cendental, desde originales y fecundas perspectivas. A es- 
ta altura —como a fortiori en el Opus Postumum— el te- 
naz profesor filosofa sobre su propia filosofía, pero no se 
sitúa fuera de ella, ni la trasciende, sino que la reafirma 
y la completa. Cuando, en el primer capítulo, intentamos 
dar —a modo de primer acercamiento— una visión de con- 
junto de su planteamiento filosófico, tuvimos que acudir a 
la Crítica del Juicio, sólo desde la cual se puede tener una 
visión global del kantismo. Se impone ahora, para finali- 
zar este estudio, considerar con más detenimiento lo que 
interesa para el presente empeño. 

La crítica de la razón teórica pura, que estaba dedicada 
a las fuentes de todo conocimiento a priori (incluído tam- 
bién el conocimiento de intuición), proporcionó las leyes 
de la naturaleza; la crítica de la razón práctica, las leyes 
de la libertad, y de este modo, los principios a priori para 
la filosofía entera parecen haber sido tratados en su tota- 
lidad !. Ya en los escritos precríticos, había realizado Kant 
una irreversible Scheidung entre los dos ámbitos que ago- 


il. “Die Kritik der reinen theoretischen Vernunft, welche den 
Quellen alles Erkenntnisses «€ priori (mithin auch dessen, was in ihr 
zur Anschauung gehórt) gewidmet war, gab die Gesetze der Natur, 
die Kritik der practischen Vernunft das Gesetz der Freiheit an die 
Hand, und so scheinen die Frinciplen a priori für die ganze Philoso- 
phie jetzt schon vollständig abgehandelt zu seyn”. Kr U, Ersie Ein- 
leitung, XX, 202. 
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tan las posibles perspectivas filosöficas sobre la realidad 
(mundus sensibilis y mundus intelligibilis), el descubri- 
miento de cuya separación constituyó precisamente la gran 
luz que alumbró el comienzo de la filosofía crítica. El de- 
sarrollo de ésta ha mostrado que el conocimiento concep- 
tual de la naturaleza se limita a los fenómenos, y que las 
mismas condiciones de su objetividad excluyen todo ac- 
ceso a la cosa trascendente; mientras que el concepto tras- 
cendente de la libertad, sobre el fundamento del Factum 
moral, ha proporcionadc una certeza de la existencia de 
realidades suprasensibles, de las que no cabe, sin embargo, 
ninguna intuición. El resultado de la filosofía crítica sería, 
entonces, el hallazgo de las condiciones subjetivas que ha- 
cen posible la verdad científica de lo fenoménico y la ver- 
dad moral de lo trascendente?, sin que sea posible verifi- 
car un tercer tipo de conocimiento que unifique estos dos 
ámbitos. 

Ha quedado, pues, abierto un 'abismo infranqueable 
(unúbersehbare Kluft) entre la esfera del concepto de la 
naturaleza como lo sensible y la esfera del concepto de la 
libertad como lo suprasensible de tal modo aue del pri- 
mero al segundo (por medio del uso teórico de la razón) 
ningún tránsito es posible ?, Esta importante afirmación de 
la Introducción a la Crítica del Juicio supone la consagra- 
ción definitiva de la imposibilidad de un trascender inten- 
cional desde el fenómeno a la realidad en sí. 


2. No se puede admitir, al menos sin ulteriores precisiones, la 
afirmación —excesivamente categórica— de Zubiri: “La verdad tras- 
cendental y la verdad transcendente hechas posibles por la estruc- 
tura misma de la razón: he aquí la filosofía para Kant” (Cinco lec- 
ciones de filosofía, ed. cit., p. 115). Lo que Kant admite, ciertamente, 
es una verdad de lo trascendente, pero no en cuanto tal, sino en 
cuanto que se hace inmanente para la razón práctica, como objeto 
de los postulados morales. 

3. “Ob nun zwar eine unübersehbare Kluft zwischen dem Gebiete 
des Naturbegriffs, als dem Sinnlichen, und dem Gebiete des Freiheits- 
begriffs, als dem Uebersinnlichen, befestigt ist, so dass von dem ers- 
teren zum anderen (also vermittelst des theoretischen Gebrauchs 
der Vernunft) kein Uebergang möglich ist, gleich als ob es so viel 
verschiedene Welten wären, deren ersten auf die zweite keinen Ein- 
fluss haben kann”. Kr U, Einleitung, V, 175-176. 
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En 1790, Kant ha renunciado definitivamente a realizar 
una verdadera sintesis entre la actividad del entendimien- 
to teörico y la de la razön präctica y, por lo tanto, a un 
tránsito —con categoría de conocimiento— de lo sensible 
a lo suprasensible. Este dualismo se une al sólo relativa- 
mente superado entre la materia sensible del fenómeno y 
su forma trascendental. Sin embargo —y aquí reside una 
profunda paradoja de la filosofía crítica— el regiomonta- 
no no renuncia a que la prometedora perspectiva del mun- 
do inteligible, abierta por la razón práctica, fecunde y ple- 
nifique la consideración científica del mundo fenoménico. 
Se ha abandonado de plano cualquier acceso a lo trascen- 
dente en cuanto tal, pero se considera lícita la apelación 
al ámbito de lo metasensible, en base precisamente al po- 
der revelador de la actividad libre del hombre. Como he- 
mos tenido ocasión de considerar, pocos meses después de 
la aparición de la Crítica del Juicio, Kant define la me- 
tafísica como la ciencia del paso de lo sensible a lo supra- 
sensible t, que —por lo demás— sigue considerándose teó- 
ricamente incognoscible. La metafísica —que es también 
Wissenschaft von den Grenzen der menschlichen Vernunft, 
según la fórmula de los Sueños de un visionario— parece 
abocada a la aporía de que ella misma ha de prescribir la 
incognoscibilidad de lo que tradicionalmente constituye su 
objeto. No sin motivo podrá Kant decir: “Metaphysik ist 
befremdend bitter” 5. Pero, en rigor, este sentimiento de 
“extraña amargura” sólo puede embargar al pensador cri- 
tico cuando “recuerda” el alcance trascendente de la me- 
tafísica del ser, Porque sabemos que la filosofía trascen- 
dental ha “trasladado” el fundamento suprasensible desde 
el ámbito trascendente y heterónomo de la cosa al inma- 
nente y autónomo del sujeto. La “conciencia desgraciada” 
ha encontrado un nuevo camino —más modesto, pero tam- 
bién más seguro— para colmar las legítimas (no las “dia- 
lécticas”) aspiraciones de la razón humana. 


4. Fortschritte, XX, 260 
5. Reflexión, n.° 4,282, 
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Kant no se resigna a considerar definitivo el desgarra- 
miento entre lo fenoménico-teórico y lo trascendente-prác- 
tico, entre las representaciones empíricas y ese fundamen- 
to metasensible, que la misma crítica nos impulsa a reco- 
nocer, aunque nos prohibe atribuirle determinaciones cien- 
tíficas positivas. La tercera de sus grandes obras será la 
encargada de resolver la aparente contradicción que su- 
pone la necesidad —inherente a la filosofía kantiana— de 
una instancia a algo que sobrepasa los límites objetivos 
del uso de nuestra capacidad de conocer, La dificultad del 
problema que se aborda y la madurez que ha alcanzado el 
pensamiento del regiomontano, hacen de la Critica del 
Juicio la más compleja y difícil de las obras publicadas 
por Kant. La riqueza de los motivos —metafísicos, éticos 
y estéticos— que en ella se abordan, impide que se proceda 
aquí a un análisis detallado de su contenido. Me ceñiré 
exclusivamente a los extremos más significativos para la 
problemática de esta investigación.. 

Pero, podríamos preguntarnos con W. Biemel*: ¿no 
llega esta obra “demasiado tarde”?, ¿acaso no ha quedado 
firmemente establecido que el concepto de la naturaleza 
no tiene ningún influjo en la legislación por medio del 
concepto de libertad, de igual modo que éste no influye 
nada en la legislación de la naturaleza?”. En cualquier 
caso, está claro que la unidad —perseguida en todos los 
niveles por Kant— no podrá ser ya aquí sintética, sino 
simplemente sistemática. 

El procedimiento elegido por Kant para salvar —que 
no eliminar— el consabido “abismo”, dice mucho de sus 
grandes recursos de pensador sistematizante. Ya en la 
Crítica de la Razón pura había recurrido a la facul- 


6. BiemEL, Walter, Die Bedeutung von Kants Begründung der 
Aesthetik für die Philosophie der Kunst. Kölner Universitäts-Verlag 
(“Kant-Studien”, Ergänzungshefte, n.. 77), Köln, 1959, p. 22; cfr. 
también, RoMmunpT, Heinrich, Die Mittelstellung der Kritik der Urteils- 
kraft im Kants Entwurf zu einem philosophischem System. “Archiv 
fúr Geschichte der Philosophie”, XXIV, Band (Neue Folge, XVII 
Band), Berlín, 1911, p. 482. 

7. Kr U, V, 175. 
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tad del Juicio (Urteilskraft)®, para resolver el problema 
de la “subsunciön” de las representaciones empiricas bajo 
los conceptos, Se concibe ahora, en el orden de las facul- 
tades de nuestro conocimiento, como un término medio en- 
tre el entendimiento y la razón?, por más que sus princi- 
pios no pueden, en un sistema de la filosofía pura, consti- 
tuir una parte especial entre los teóricos y los prácticos, 
sino que, en caso de necesidad, pueden ser ocasionalmente 
referidos a uno de esos dos. La facultad de juzgar realiza 
un tránsito de la facultad pura del conocer, o sea de la 
esfera de los conceptos de la naturaleza a la esfera del 
concepto de la libertad, del mismo modo que en el uso 
lógico hace posible el tránsito del entendimiento a la ra- 
zón *, 

Pero, como señala acertadamente Heinrich Barth", 
tránsito (Uebergang) significa algo más que término me- 
dio (Mittelglied); y esta precisión es fundamental para 
comprender adecuadamente la función aue Kant asigna a 
la facultad del Juicio y a su crítica. Mientras que Mittel- 
glied designa únicamente una determinada ubicación, 
Uebergang se refiere a un camino que —a través del Jui- 
cio— conduce de la naturaleza a la libertad. No basta con 
una mediación externa y esquematizante, sino que es pre- 
ciso atribuir a la facultad de juzgar una misión filosófica 
más profunda. Porque el Juicio proporciona el concepto 
intermediario entre los conceptos de la naturaleza y la li- 
bertad, que hace posible —sostiene Kant— el tránsito de 


8. Queda allí definido como “das Vermógen unter Regeln zu sub- 
sumieren, d. i zu unterscheiden ob etwas unter einer gegebene Regel 
(casus datae legis) stehe oder nicht”. Kr r V, A 132, B 171. 

9. “. die Urteilskraft, die in der Ordnung unserer Erkenntniss- 
vermögen zwischen dem Verstande und der Vernunft ein Mittelglied 
ausmacht...”. Kr U, Einleitung, V, 168. 

10. “...die Urteilskraft... cben son wohi einen Uebergang vom 
reinen Erkenntnisvermögen, d. i. Gebiete der Naturbegriffe, zum Ge- 
biete des Freiheitsbegriffe bewirken werde, als sie im logsichen Ge- 
brauche den Uebergang vom Verstande zum Vernunft möglich macht” 
Kr U, V, 179. 

11. BARTH, Heinrich, Philosophie der Erscheinung, ed. cit., tomo 
II, p. 457. 
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la razön pura teörica a la razön pura präctica, de la con- 
formidad con leyes, según la primera, al fin último, según 
la segunda, y proporciona ese concepto en el concepto de 
una finalidad de la naturaleza, pues por ella es conocida 
la posibilidad del fin final, aue sólo en la naturaleza y en 
conformidad con sus leyes puede llegar a ser real”. 

A través del Juicio —tanto estético como teleológico— 
se logra un cierto encaminamiento de la naturaleza hacia 
lo suprasensible. Pero —conviene recordarlo— no dirige 
sin más los fenómenos sensibles hacia un ámbito de ideas 
trascendentes, en el cual la razón “se pierde” *. Supone, 
en concreto, un acercamiento de la naturaleza al dominio 
de la libertad: la única idea, entre todas las de la razón, 
cuyo objeto es un hecho, y que debe ser contado entre los 
scibilia **, La mediación dinámica del Juicio —y su instan- 
cia a lo suprasensible— no supone, por cierto, un acceso a 
lo trascendente, sino un recurso para extender la autono- 
mía del sujeto humano también al ámbito de los fenóme- 
nos y, en definitiva —como veremos— un avance en la 
instancia a la subjetividad. Porque lo suprasensible —re- 
afirma Kant— es un campo ilimitado, pero también inac- 
cesible, para nuestra total facultad de conocer; no encon- 
tramos en él ningún territorio para nosotros, y no pode 
mos tener sobre él una esfera de conocimiento teórico, ni 
para los conceptos del entendimiento ni para los de la ra- 
zón; es un campo que, tanto para el uso teórico como pa- 
ra el uso práctico de la razón tenemos que llenar con ideas, 
a las cuales, con relación a las leyes sacadas del concepto 
de libertad, no podemos dar más que una realidad práctica, 
y con ello, por lo tanto, nuestro conocimiento teórico no 
se encuentra extendido en lo más mínimo a lo suprasen- 
sible 5, 


12. Kr U, Einleitung, V, 196. 

13. Cfr. Kr U, V, 410. 

14. “...die Idee der Freiheit... die einzige unter allen Ideen der 
reinen Vernunft, deren Gegenstand Thatsache ist und unter die sci- 
bilia mit gerechnet werden muss”. Kr U, V, 468. 

15. Kr U, Einleitung, V, 175. 
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La Critica del Juicio abre, por el hecho de salvar un 
abismo en el sistema de nuestras facultades de conocimien- 
to, una perspectiva sorprendente y prometedora, pero no 
mueve un äpice los limites que estableciö una critica in- 
flexible *, 

No se da, pues, ninguna mezcla —declarada ya impo- 
sible— entre la naturaleza y la libertad, sino un paso de- 
cisivo en la línea de la ascensión de la naturaleza, conce- 
bida físico-matemáticamente, hacia la plenitud racional. 
Como señala Barth, no hay una equivaluación entre natu- 
raleza y libertad, sino una efectiva reafirmación de la pri- 
macía de ésta", La unidad del saber filosófico se ha de 
alcanzar en la progresiva relación del entendimiento a la 
razón, en un reforzamiento del racionalismo, a través de 
una creciente valoración de lo sistemático. 

En la Crítica de la Razón pura se asigna a la razón la 
tarea —siempre inalcanzable— de perseguir la unidad to- 
tal del conocimiento de experiencia; la razón humana 
—veíamos— es de suyo arquitectónica y considera todos 
los conocimientos posibles como pertenecientes a un sis- 
tema. Pero el sistematismo de la filosofía crítica no se 
detiene en ese punto, ya que su propia dinámica conduce 
—como hemos podido advertir— a una creciente logiciza- 
ción cisfenoménica. En 1790 Kant entiende que la filosofía 
misma es de suyo un sistema, como lo indica el título de 
la ya citada Primera Introducción a la Crítica del Juicio: 
Von der Philosophie als einem System. La filosofía —dice 
Kant en la primera frase de este escrito— es el sistema del 
conocimiento racional por medio de conceptos; ello es su- 
ficiente para distinguirla de una crítica de la razón pura, 
la cual, aunque comprende una investigación filosófica so- 
bre la posibilidad de semejante conocimiento, no integra 
tal sistema, sino que tan sólo delinea y examina la idea 
de éste !. Ya se ha advertido, sin embargo, que (de hecho) 


16. Kr U, Erste Einleitung, XX, 244-245. 
17. BARTH, op. cit., p. 458. 
18. Kr U, Erste Einleitung, XX, 196. 
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la distinción entre el sistema propiamente dicho y la pro- 
pedéutica crítica que le abriría paso, no es en Kant tan 
clara como él mismo parece dar a entender. Al término de 
la Crítica del Juicio, nuestro filósofo habría concluído la 
tarea crítica y podría emprender su doktrinales Geschäft *. 
El estudio de las obras posteriores, empero, nos muestra 
que no llegará nunca a afrontar derechamente la tarea 
doctrinal, aunque comentadores tan destacados como Max 
Wundt sostengan lo contrario. Y, ciertamente, el motivo 
no es circunstancial (avanzada edad o falta de salud) sino 
que para el kantismo —si se atiene a sus propios princi- 
pios— no puede haber otra filosofía que la misma crítica. 
El sistema, por lo tanto, es preciso entenderlo como la es- 
tructura trascendental de las leyes a priori que rigen el 
ejercicio de nuestras facultades de conocimiento. 

En cualquier caso, si el sistema ha de llegar a cons- 
tituirse alguna vez bajo el nombre general de metafísica 
—lo cual sigue siendo considerado fomo posible por Kant, 
e incluso como altamente importante— debe la crítica ha- 
ber explorado antes el suelo de este edificio, hasta la pro- 
fundidad en donde están los primeros fundamentos; pro- 
fundidad que no es —bien lo sabemos— la de una estruc- 
tura ontológica subyacente a los fenómenos, sino la que 
proporciona el regresivo descenso en la subjetividad, ya 
que los primeros fundamentos residen en las leyes que ri- 
gen nuestra mente ”. Porque el interés de la filosofía kan- 
tiana dirige a ésta a considerar solamente el modo cómo 
algo puede ser para nosotros (según la constitución subje- 
tiva de nuestras facultades de representación) objeto de 
conocimiento (res cognoscibilis); entonces ha de comparar 
los conceptos, no con los objetos, sino sólo con nuestras 
facultades de conocer —dice textualmente Kant— y con el 
uso que éstas pueden hacer de las representaciones dadas 
(con propósito teórico o práctico). 

En un importante texto”, ya citado al iniciar esta in- 


19. Cfr. Kr U, Vorrede, V, 170. 
20. Cfr. Kr U, Vorrede, V, 168. 
21. Cfr. Kr U, V, 467. 
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vestigaciön, dejaba bien claro el pensador germano que 
su filosofia se dirige solamente a considerar el modo co- 
mo algo puede ser para nosotros (según la constitución 
subjetiva de nuestras facultades de representación) objeto 
de conocimiento. Resulta, entonces, que la indagación re- 
flexiva, propia de tal filosofar, se ha de ocupar de com- 
parar los conceptos con. nuestras facultades de conocimien- 
to, antes que con los objetos mismos. En último término, 
el problema de la cognoscibilidad de un determinado ser 
se refiere, no a la posibilidad de las cosas mismas, sino a 
nuestro conocimiento de ellas. Aquí reside —insisto— el 
interés propio de la filosofía trascendental, preocupada an- 
tes por la dominante intervención del sujeto en el área 
de la objetividad, que por la primaria presencialidad de lo 
realmente existente ante el sujeto que asiste a su desplie- 
gue efectivo, Por ello, la sola dimensión de la realidad que 
considera temáticamente es el fenómeno, porque constitu- 
ye su única cara teóricamente accesible; o, con otras pa- 
labras, porque puede devenir “disponible” una vez verifi- 
cado el proceso de objetivaciön. 

Esta concepción kantiana de las relaciones del hombre 
con su mundo expresa, con un extraordinario vigor con- 
ceptual, la concepción de lo real que la “modernidad” lleva 
consigo, en el momento de culminación del clasicismo de 
la Ilustración, y de arranque del Romanticismo. Volk- 
mann-Schluck ha expuesto con lucidez el significado de 
esta nueva constelación %. Ya Leibniz había defendido que : 
la definición real de una cosa sólo puede alcanzar una per- 
fecta claridad cuando encierra en sí a priori el conoci- 
miento de la posible producción de la cosa ”. Al mantener ` 
esta postura, está expresando el ideal de precisión y exac- 
titud de la nueva ciencia físico-matemática; porque este 
tipo de definición causal sólo es posible cuando los fenó- 
menos físicos se consideran como matemáticamente cons- 
truibles: sólo las definiciones matemáticas contienen ade- 


22. Cfr. VOLKMANN-SCHLUCK, K. H., Introducción al pensamiento 
filosófico (traducción de Rafael de la Vega). Gredos, Madrid, 1967. 
23. LENIZ, Discurso de Metafísica, 24. Ed. Erdmann, p. 827. 
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cuadamente las reglas de construcciön de los objetos co- 
rrespondientes. Por otra parte, “el conocimiento de la na- 
turaleza se convierte en conocimiento de la producción, 
sometida a leyes, de las cosas naturales, y recibe, así, algo 
del carácter propio de la tekhne... Resulta evidente que 
sólo cuando el hombre conoce las leyes que gobiernan la 
producción de las cosas se hallará, por principio, en dis- 
posición de encontrar y de fijar las condiciones mediante 
las cuales él mismo puede llevar a cabo dicha produc- 
ción” 4, Pero ello significa además que el hombre se apo- 
dera del proceso de generación causal por el que se rige 
la naturaleza. Se podrá hablar incluso —y Kant lo hace, 
como veremos— de una auténtica técnica de la naturale- 
za. Resulta, entonces, lógicamente que “el hombre va pa- 
sando, en creciente medida, a establecer él mismo las con- 
diciones según las cuales un decurso o proceso natural 
acontece con necesariedad”®. Las leyes propias de la ra- 
zón humana se proyectan en el operar mismo de la natu- 
raleza, y esto representa que el sujeto tiene con respecto 
al mundo una actitud dominadora, no meramente especu- 
lar. El sujeto humano existe de manera autónoma —li- 
bre— en el mundo. Pero su libertad no es completa en 
relación con el mundo, sino que debe adecuarse a la cons- 
titución de la realidad natural en el operar que tiene a 
su voluntad como principio. “Voluntad y naturaleza en- 
tran en una alianza común, que potencia a ambas hacia 
una eficacia y un poder práctico que ninguna de ambas 
podría alcanzar por separado. Y es que el acrecentamiento 
de la soberanía de la voluntad acrecienta a su vez la efi- 
cacia de la naturaleza, eficacia que, por su parte, al verse 
potenciada, hace crecer la soberanía de la voluntad” *, 
Claro aparece que esta inédita concepción de lo real 
representa —si se acepta hasta sus últimas consecuencias— 
la imposibilidad de seguir preguntando por el ente en 
cuanto tal, que se hace patente en su desvelación objetiva. 


24. VOLKMANN-SCHULCK, OD. cit., p. 89. 
25. Op cit., p. 93. 
26. Op. cit., p. 96. 
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Si ademäs —como asi ha sucedido— esta actitud se hace 
histöricamente efectiva, representa, no la eliminaciön de 
la metafisica, sino el efectivo triunfo de una metafisica 
radicalmente voluntarista, que ya apuntaba en Descartes 
y culminarä en Nietzsche. Esta nueva metafisica sustiturä 
la trascendencia del ser por la trascendencia del espiritu 
humano, y si seguimos su decurso histórico, abocará a di- 
versas formas de rescendencia, o trascendencia revertida, 
cuya manifestación más significativa es el marxismo. 
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Es habitual que el estudioso de la filosofía kantiana es- 
té habituado fundamentalmente a la consideración de las 
dos primeras Críticas y, en especial, a la de la Razón pura. 
Para el que se encuentre en este caso, la lectura de la Cri- 
tica del Juicio no puede dejar de causarle una paradójica 
impresión. Por una parte, advertirá un notable acerca- 
miento a los fenómenos particulares —especialmente en 
la investigación del juicio estético— y una creciente pre- 
ocupación por el conocimiento de la naturaleza. Pero, por 
otra, registrará un nuevo giro subjetivista, que conduce a 
que el tratamiento del problema del conocimiento de los 
fenómenos se retrotraiga aún más hacia el yo pensante. 
` Semejante paradoja —ya advertida en otros momentos— 
es consustancial al trascendentalismo kantiano: toda pre- 
tensión de objetividad se funda en un recurso a la subje- 
tividad. 

En la Crítica de la Razón pura hemos observado que 
la naturaleza entera, como el conjunto de todos los obje- 
tos de la experiencia, forma un sistema según leyes tras- 
cendentales, es decir, leyes que el entendimiento mismo 
proporciona a priori (a saber, para fenómenos en cuanto 
ellos, unidos en una conciencia, deben constituir una ex- 
periencia)! La experiencia en general debe ser conside- 
rada, por lo tanto, según leyes trascendentales del enten- 
dimiento como sistema y no como simple agregado ?, Pero 
allí sólo se consideraban las leyes generales a priori que 
rigen los procesos naturales, y no se tematizaban los pro- 


1. Kr U, Erste Einleitung, XX, 208. 

2 “So weit ist nun Erfahrung überhaupt nach transcendentalen 
Gesetzen der Verstandes als System und nicht als blosses Aggregat 
anzusehen”, Kr U, Erste Einleitung, XX, 209. 
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blemas relativos a la sistematizaciön de la infinita varie- 
dad de leyes empiricas que se dan en la naturaleza y que 
no pueden, en modo alguno, reducirse a las meras leyes 
trascendentales del entendimiento. La legislación trascen- 
dental del entendimiento hace abstracción de toda la va- 
riedad de posibles leyes empíricas, porque en ella sólo se 
consideran las condiciones de la posibilidad de una expe- 
riencia en general de acuerdo con su forma’. 

Si del plano formal-trascendental, descendemos al de 
los fenómenos particulares, advertiremos que éstos no se 
nos presentan, sin más, como enlazados en una unidad sis- 
temática, sino que su imprevisible variedad no es directa- 
mente deducible de los principios generales del conoci- 
miento científico. Ninguna razón humana ni, en general, 
ninguna razón finita —llega a decir Kant— puede abso- 
lutamente esperar comprender la producción aún sólo de 
una hierbecilla por causas meramente mecánicas*, ¿Qué 
se hizo de la rigidez formalista y del cientifismo autosu- 
ficiente de la Crítica de la Razón pura? A esta pregunta 
habría que contestar que, tal vez, la rigidez y la autosufi- 
ciencia no son en Kant tan exageradas como en algunos 
de sus seguidores e intérpretes, y que, en todo caso, la 
Crítica de la Razón pura, no es ni la primera ni la última 
de las obras de Kant. La tercera Crítica, al atender a las 
cuestiones relativas al conocimiento de los fenómenos con- 
cretos, traza un panorama más amplio y matizado —más 
prudente— de la actividad de la mente humana. (Estimo 
que sería conveniente tener en cuenta la perspectiva de la 
Crítica del Juicio, a la hora de criticar la epistemología 
kantiana, basándose en la superación de la mecánica new- 
toniana por parte de la física contemporánea; tal vez así 
algunas de estas críticas resultarian menos expeditivas). 


3. Kr U, Erste Einleitung, XX, 210. 

4. “...und schlechterdings kann keine menschliche Vernunft (auch 
keine endliche, die der Qualitát nach der unfrigen áhnlich wáre, sie 
aber dem Grade nach noch so sehr überstiege) die Erzeugung auch 
nur eines Gräschens aus bloss mechanischen Ursachen zu verstehen 
hoffen”. Kr U, V, 409. 
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Como ya se habia anticipado en el Apendice a la Dia- 
léctica Trascendental, la naturaleza no aparece inme 
diatamente como un sistema, como un cosmos ordenado 
en todas sus particularidades, según la pretensión del ra- 
cionalismo dogmático. Sólo formaliter spectata es la na- 
turaleza un sistema. Si atendemos también a su contenido, 
resulta que el sistema no viene dado, sino que es preciso 
suponerlo. Investigamos la naturaleza como si ésta fuera 
un sistema unitario, pero no podemos constatar en ningún 
momento que lo sea realmente. Este como si señala el lí- 
mite del conocimiento científico o, mejor, señala el carác- 
ter hipotético de su fundamentación y, por lo tanto, su 
carencia de valor absoluto. Rotenstreich ha analizado con 
acierto, este carácter escéptico de la Critica del Juicio 3. 
La nota escéptica de esta obra concierne al dominio tras- 
cendental, y no al acabamiento inmanente de la ciencia. 
Kant no cuestiona la validez de una determinada ley cien- 
tífica; más bien asume la posibilidad de que el dato feno- 
ménico concreto no sea conforme con las leyes universa- 
les de la experiencia y de la ciencia? Porque podria su- 
ceder que las percepciones particulares conviniesen en una 
ley empírica simplemente por un “accidente afortunado” 
(glücklicher Weise)’. Admitir lo cual representa, induda- 
blemente, reconocer que se renuncia a resolver el proble- 
ma de la justificación del paso del dominio del concepto 
al del dato empírico. (Aunque, pocos años después, se aco- 
meterá de nuevo esta cuestión en el Opus Postumum). 

Si no se pudiera superar la inquietante disparidad ili- 
mitada de leyes empíricas y la heterogeneidad de las for- 
mas naturales, no sería posible el conocimiento científico. 
La consideración de todos los fenómenos dados como un 
sistema empírico es, entonces, un supuesto trascendental 
subjetivamente necesario. 


5. Cfr. el capítulo “Scepticism of the Critique of Judgement” en 
la obra de Nathan Rotenstreich, Experience and its systematization 
(Studies in Kant), ed. cit., pp. 88-110. 

6. Cfr. op. cit., p. 95. 

7. Kr U, Erste Einleitung, XX, 210. 
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En la Deducción trascendental se ha demostrado que 
las leyes generales de la naturaleza tienen su base en 
nuestro entendimiento, el cual las prescribe a la naturale- 
za (aunque sólo según el concepto general de ella como 
naturaleza). Pues bien —añade ahora Kant— las leyes 
particulares empíricas, en consideración de lo que en ellas 
ha quedado sin determinar por las primeras, deben ser 
consideradas según una unidad semejante, tal como si un 
entendimiento (aunque no sea el nuestro) la hubiese igual- 
mente dado para nuestras facultades de conocimiento, pa- 
ra hacer posible un sistema de la experiencia según leyes 
particulares de la naturaleza. No es que, de este modo, 
deba admitirse realmente un entendimiento semejante 
—se apresura a precisar— sino que esa facultad se da, de 
ese modo, una ley a sí misma y no a la naturaleza 8. Tal 
suposición se realiza por medio del Juicio reflexionante, 
que —a diferencia del determinante— se da a sí mismo, 
como ley, un principio trascendental que, ni toma de otra 
parte, ni lo prescribe a la naturaleza. 

En la tercera Crítica nos las habemos fundamentalmen- 
te con el Juicio reflexionante, y el concepto de reflexión 
se encuentra en la raíz de toda su problemática. Ello su- 
pone —como señala Barth— una vuelta (Zurückwendung) 
del espíritu cognoscente sobre sí mismo y sobre su propia 
actividad’. En el tratamiento del Juicio reflexionante se 
abandona el estricto rigor que venía exigido por el cono- 
cimiento físico-matemático. Tal exactitud garantizaba la 
trascendencia intersubjetiva que la ciencia comporta, pero, 
simultáneamente, alejaba del conocimiento de los fenóme- 


8. “.. die besonderen empirischen Gesetze in Ansehung dessen, 
was in ihnen durch jene unbestimmt gelassen ist, nach einer solchen 
Einheit betrachtet werden müssen, als ob gleichfalls ein Verstand 
(wenn gleich nicht der unsrige) sie zum Behuf unserer Erkenntniss- 
vermögen, um ein System der Erfahrung nach besonderen Naturge- 
setzen möglich zu machen, gegeber. hätte. Nicht als wenn auf diese 
Art wirklich ein solcher Verstand angenommen werden müsste... 
sondern dieses Vermögen giebt sich dadurch nur selbst und nicht der 
Natur ein Gesetz”. Kr U, V, 180 (el subrayado es mio). 

9. Cfr. BARTH, H., Philosophie der Erscheinung, ed. cit., p. 459. 
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nos concretos. La Crítica de la Razón pura ofrecía solamen- 
te la “cuadrícula” de la construcción racional del mundo 
físico, pero no se refería directamente al conocimiento de 
los fenómenos particulares. Tampoco en la Crítica del Jui- 
cio aparecen referencias concretas a fenómenos particula- 
res —lo cual cae fuera de los intereses de la filosofía kan- 
tiana— pero sí que se tiene en cuenta la problemática de 
su conocimiento y su integración en un sistema concep- 
tual. La primera Crítica supone solamente un momento 
-—aunque, por cierto, decisivo— en el proceso de análisis 
de la actividad de nuestras facultades de conocer, pero 
aquel estadio —de carácter predominantemente lógico— 
se ha de integrar en una dinámica más amplia cuyo sen- 
tido general es el de la reflexión. 

La reciente interpretación de Sueo Takeda, a la que ya 
se han hecho varias referencias, ha concedido una especial 
atención —poco frecuente en los estudios convencionales— 
a este problema de la experiencia particular en sus relacio- 
nes con la experiencia general. Entre su investigación y 
la interpretación que aquí se propone hay no pocos puntos 
de coincidencia, aunque su temática sea diversa. Un ex- 
tremo fundamental estriba en la concepción de la Crítica 
como un despliegue unitario, en el que la Crítica del Jui- 
cio proporciona la clave de su interpretación global. Pero 
Takeda apenas hace referencias a las obras posteriores a 
1790, y ni siquiera menciona (según creo) el Opus Postu- 
mum; mientras que, en este estudio, se ha considerado 
que tales escritos recogen en buena parte la autointerpre- 
tación sistemática de Kant. El autor de esta sugestiva exé- 
gesis hace bien en criticar a los que se acercan al corpus 
kantiano con prejuicios idealistas, pero tenemos la sospe- 
cha de que él mismo trata de interpretar a Kant según su 
una concepción ontológica realista que, al no ser congruen- 
te con la filosofía trascendental, malogra el conjunto de 
sus finos análisis. 

Ya en la Crítica de la Razón pura distingue claramen- 
te Kant entre los enfoques correspondientes a la natura 
formaliter spectata y a la natura materialiter spectata. Las 
leyes particulares, correspondientes al segundo enfoque, no 
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pueden ser completamente deducidas del primero. Para co- 
nocer las leyes particulares, ha de sobrevenir la experien- 
cia ©, Pero Takeda interpreta este texto, y otros semejan- 
tes, en una línea por la que no puedo seguirle. Considera 
que la experiencia particular (besondere Erfahrung) es la 
experiencia fundamental (Grunderfahrung)'. La expe- 
riencia en general (Erfahrung überhaupt) se originaría en- 
tonces de abstraer la cara formal del fondo —más amplio 
y fundamental— de la experiencia concreta; de esta abs- 
tracción a partir de la supuesta Grunderfahrung, recibiría 
la experiencia en general su autoridad *?, Pero, si nos ate- 
nemos tanto a la letra como al espíritu de la teoría kan- 
tiana de la actividad mental, más bien habría que adoptar 
la tesis inversa. Es la experiencia en general la que pro- 
porciona —según hemos visto— un fundamento a la ex- 
periencia particular, que, sin él, no podría integrarse en 
un conocimiento con nivel científico. Lo cierto es que 
Kant no trae a colación para nada esa supuesta abstrac- 
ción; y que, por el contrario, el dinamismo del proceso 
de constitución del objeto va del sujeto trascendental al 
fenómeno empírico: es un movimiento de formalización, 
no de abstracción. 

Takeda estima que la clave para entender el kantismo 
reside en el concepto analogía entendido —por cierto— en 
la clásica línea de la analogia entis. Ya se han apuntado 
las dificultades que esta concepción comporta. A tenor de 


10. “Besondere Gesetz2 weil sie empirisch bestimmte Erscheinun- 
gen betreffen, können davon nicht vollständig abgeleitet werden. Es 
muss Erfahrung dazu kommen, um die letztere überhaupt kennen zu 
lernen”. Kr r V, B 165. 

11. Cfr. Taxepa, Suco, Kant und das Problem der Analogien, ed. 
cit., pp. 14 y ss. 

12. “Dies bedeutet, dass die natura formaliter, i. d. die Erfahrung 
überhaupt, durch Absirahieren der formalen Seite aus dem Boden der 
besonderen Erfahrung entsteht, i.e. der konkreten Erfahrung in 
welcher “Form und Materie” verbunden sind. Ich wiederhole, die Er- 
fahrung überhaupt entsteht durch Abstrahieren aus der konkreten 
besonderen Erfahrung... Mit dem Abstrahieren von dieser Grunder- 
fahrung also erhält die Erfahrung überhaupt ihre Autorität”. Op. cit., 
p. 15. 
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tal intento, el autor citado estima que hay que resaltar el 
valor positivo de la cosa en si®, que constituye el origen 
de las afecciones sensibles. Se adscribe pues— aunque se- 
ñale su discrepancia con Adickes— a una interpretación 
decididamente realista, en la que la cosa en sí desempeña 
el papel de origen y fundamento del fenómeno. Reconoce, 
empero, que Kant no ha determinado univocamente el 
concepto de cosa en sí, y que lo que nosotros hemos deno- 
minado proceso de invención del objeto supone un “ale- 
jamiento” de ella; pero, por otra parte, estima que el es- 
quematismo, las “Analogías de la experiencia” y, sobre to- 
do, el intento unificador de la Crítica del Juicio, suponen 
un “acercamiento” a la cosa en si. 

Otro sentido bien diverso —e incompatible con el re- 
señado— se ha atribuído en esta elucidación al proceso de 
constitución del objeto. La “vuelta al fenómeno” de la pri- 
mera Crítica suponía, ante todo, una construcción del ob- 
jeto, en una línea de potenciación 'de la actividad autóno- 
ma del sujeto trascendental. Y, al estudiar este problema 
en el Opus Postumum, hemos podido advertir que se lleva 
a cabo un verdadero intento de deducción de la materia 
del fenómeno, formalizando sistemáticamente las fuerzas 
empíricas que determinan el comportamiento particular de 
los cuerpos en la experiencia, anticipándose a la experien- 
cia actual. 

El intento unificador de la Crítica del Juicio, en con- 
creto, no supone un “acercamiento” a la cosa en sí, sino 
más bien una aproximación de la diversidad de la natu- 
raleza a la autonomía de la libertad humana. Es el sujeto 
humano el que lleva a cabo una reflexión que adscribe 
—desde sí misma— el lugar trascendental que correspon- 
de a cada orden de objetos (de conocimiento o de mero 
pensamiento). La reflexión crítica implica un conocimien- 
to de las fuentes subjetivas de las que dimanan las discri- 
minaciones fundamentales de los ámbitos de objetos co- 


13. Cfr. op. cit., pp. 17-22; 44; 57; 86; 117; 121; 147; 151: etc. 
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rrespondientes a cada posible uso de la razón y de sus di- 
versas facultades. La nnalopia que cabe establecer entre 
estos diversos ámbitos, se fundamenta en el estudio del 
sujeto * y, cuando se adseribe a la realidad, tiene sólo el 
valor de una suposicion, de un mero como si. De manera 
que, como velamos, la supuesta coincidencia de unos órde- 
nes con otros podria suceder que —realmente— se basara 
sólo en un azar felis (ulücklicher Zufall). El sistema kan- 
tiano ha establecido tajantemente sus propias reglas de 
limitación y - en este momento de su desarrollo— las ob- 
serva cuidadosamente. Y uno de sus límites más estrictos 
reside cn la prohibición de intentar dar una teoría que 
tratara de explicar las articulaciones reales de lo empírico 
con lo suprasensible. 

La reflexión erilien que persigue fundamentar el co- 
nocimiento de los objetos en un análisis de la actividad del 
espíritu— se distiende en tres momentos fundamentales, 
correspondientes respectivamente a las tres Críticas: 1." 
Momento lóyico-traseendental: se analiza la espontaneidad 
del entendimiento, en su referencia a la autoconciencia; 
queda garantizado el conocimiento objetivo de los fenóme- 
nos empiricos y la trascendencia intersubjetiva de la cien- 
cia, merced a la «autonomía del sujeto trascendental en la 
legislación de la naturaleza. 2° Momento ético: asegura la 
validez absoluta de la moral y la posibilidad de conoci- 
miento de los objetos óticos, gracias a la autonomía de la 
razón práctica, cuya legislación es una autolegislación, 
que surge de la razón misma. 3. Momento antropológico: 
en él se engloban y sistematizan los dos primeros. La Cri- 
tica se habría de resolver, en último término, en una An- 


14. “Es ist die Frago: was kann man durch blosse vernunft ohne 
alle Erfahrung erkennen”... Welche sind die Quellen, die Bedingun- 
gen und grentzen? Die Transcendentalphilosophie ist critick der reinen 
Vernunft Studium des Subjekts”. Reflexión n.° 4455, XVII, 558. “Das 
Vornehmmste ist, dass ehe man eine doctrin der reinen Vernunft 
wagt, zuerts eine Critik derselben hat müssen angestellt werden. Aber 
critiken erfordern Kentnisse der Quellen und Vernunft muss sich 
selbst kennen”. Reflexión n.° 4.892, XVIII, 21. (Los subrayados son 
mios). 
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thropologia transcendentalis *, que debería superar la bi- 
frontalidad desgarrada, a la que abocaron los anteriores 
estadios. En la Crítica del Juicio y en el Opus Postumum 
se orienta en este sentido el análisis de la subjetividad 
trascendental. Se dan ciertos pasos hacia la unificación 
reflexiva de lo fenoménico y lo moral-trascendente, en la 
* referencia —implieita las más de las veces— a la unidad 
vital del sujeto humano *, sin que se llegue en ningún mo- 
mento a la identidad de lo subjetivo y lo objetivo, del pen- 
sar y del ser, sólo llevada a cabo más tarde por Schelling y 
Hegel. La superación englobante de lo lógico y moral en 
lo antropológico queda solamente apuntada. (Barth, por 
ejemplo, estima que la Crítica del Juicio no carece de una 
dimensión existencial, ya que Kant concebiría todo cono- 
cimiento como una actualización de la existencia huma- 
na)". En este tercer momento se daría una constatación 
de la hipotética unidad sistemática de la totalidad de los 
objetos cognoscibles, gracias a la heautonomía (legisla- 
ción dada por el sujeto a sí mismo) del juicio reflexionan- 
te! La autonomía subjetivo-objetiva de los momentos ló- 
gico y moral, se integraria en la heautonomia subjetiva 
—sólo supuestamente referida a los objetos— que se re- 
vela en el examen de la estética y la teleología. 


15. “Es ist auch nicht genug für die Gelehrte) viel andre 
Wissenschaften zu wiesen, sondern die selbsterkenntnis des Vestandes 
und der Vernunft. Anthropologia Transzendentalis”. Reflexión n.° 903, 
XV, 1, 395. El subrayado es mío. 

16. En la citada obra de MANZANA M. DE MARAÑÓN (Objektivität 
und Wahrheit) se pueden encontrar interesantes sugerencias sobre la 
posibilidad de “ir más allá de Kant” —en la misma línea por él inau- 
gurada— gracias a la referencia última de la reflexión trascendental 
a la conciencia vital, a la realidad —englebante de lo subjetivo y lo 
objetivo— de la actividad del espíritu humano (cfr. especialmente Die 
Kantische Spekulation, pp. 3-102). 

17. Cfr. BartH, H., Philosophie der Erscheinung, ed. cit, pp. 
471 y ss. 

18. Kr U, V, 185-186; y Kr U, Erste Einleitung, XX, 225. 
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Kant entiende que solo a tuavés de la voluntad huma- 
na se puede venlizn la mediacion entre el uso teórico y 
el práctico de nuesto razón o mejor. como se ha visto— 
el tránsito nueendente del conocimiento de la naturaleza 
al plano de la nunalidado Fita “elevación” del mundo fe- 
noménico al reino de los pines está basada en el postulado 
práctico que non tmpulsa a Lo realización de la perfección 
moral, que se ha de suponer si no se quiere ser ilógico— 
armonizable con la conaecueron de la felicidad. “Aunque 
el valor de la moralidad explica Maréchal— reside for- 
malmente en ln hueva voluntad, y no en la acción exte- 
rior, no es menou eerta que la rectitud de la acción exte- 
rior es objeto obligatorio de la buena voluntad; si tal rec- 
titud fuese, de suyo, uiralizable, o si la eficacia del que- 
rer moral en el mundo de los fenómenos fuese quimérica, 
resultarian inimtelygbles, meoherentes, todo el orden prác- 
tico, y hasta el imperativo categórico, Ahora bien, la ac- 
ción, en el mundo de los fenómenos está sometida necesa- 
riamente al deseo de felteidad. La armonía final entre la 
felicidad y la virtud debe, por tanto, ser objetivamente 
posible, si es verdad que la ley moral no se encuentra, en 
sí misma, tarada de ineoherenela” t 

La consideracion de la intención moral ha de ser, pues, 
completada con la de la acetón técnica sobre la naturale- 
za, el arte de producen lo que se desea que exista”? Etec- 
tivamente, los objetos de la naturaleza pueden juzgarse 
como si su posibilidad se fundamentara sobre arte ?, Ahora 


1. Mankenan, J, El punto de partida de la Metafísica, tomo IV, 
edie. eit, p. 270, 

2. Kr U, Erste Kintertung, XX, 200, 

3 Kr U, Erste Einleitung, XX, 200. 
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bien, esta consideración de la naturaleza como arte o, con 
otras palabras, de la tecnica de la naturaleza, tiene sola- 
mente un valor inventivo heuristico en la apreciaciön de 
la misma naturaleza * No olvidemos que Kant se mueve 
ahora en el ámbito del Juicio reflexionante. Se trata, an- 
te todo, de servir al interés de la razón, que procura como 
fin asegurar su interna coherencia y su acción autónoma. 
De los fines de la razón ha de derivar toda finalidad, por- 
que la razón es fin de sí misma. 

El estudio de la concepción del fenómeno en la estética 
kantiana supondría una notable ampliación del contenido 
de este trabajo, que, por lo demás, no considero esencial 
para la consecución de su propósito. Esta investigación, 
por otra parte, ha sido llevada a cabo satisfactoriamente 
por H. Barth en el capítulo Kants Philosophie des Asthe- 
tischen, incluído en su Philosophie der Ercheinung, al cual 
me remito*. Considero de mayor interés, para la interpre- 
tación que intento, el realizar una:breve consideración del 
problema de la trascendibilidad del fenómeno en la teleo- 
logía de Kant. 

La Crítica de la Razón pura (especialmente en el Apén- 
dice a la Dialéctica Trascendental) dejaba ya establecido 
que la experiencia no conduce a una finalidad objetiva de 
la naturaleza, pero no prohibía que se supusiera hipotéti- 
camente. Cabe, entonces, considerar que una cosa es posi- 
ble sólo como fin, es decir, tener que buscar la causalidad 
de su origen, no en el mecanismo de la naturaleza, sino 
en una causa cuya facilidad de efectuar se determina por 
conceptos, es decir, la voluntad *. Y, por otra parte, la idea 
de telos es la condición material de la posibilidad de la 
ley moral. 

El cabo del hilo conductor que conduce a la suposición 
de que la naturaleza forma un sistema teleológicamente 
orientado, se encuentra en el análisis de los Lebenserchei- 


4. Kr U, Erste Einleitung, XX, 205. 

5. Bart, H., Philosophie der Erscheinung, ed. cit, tomo IH, pp. 
420-505. 

6. Kr U, V, 369-370, 
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nungen. Los fenömenos vitales forman un orden nuevo 
—el orgánico— que no puede explicarse por el simple me- 
canismo de la naturaleza”. La experiencia físico-matemáti- 
ca —que considera esquemáticamente el fenómeno del 
movimiento— no es toda la experiencia. Es preciso am- 
pliar el concepto de experiencia, para que ésta pueda abar- 
car también los fenómenos orgánicos; y esta ampliación 
—como señala Clostermann *— supone una ascensión del 
reino de la materia inerte al de los organismos llenos de 
vida. Este es, además, el mundo del hombre, considerado 
incluso solamente en su Erscheinungsseite, como homo 
phänomenon. Ni siquiera como tal puede el hombre ser 
explicado de un modo puramente mecánico, ya que es más 
que un mero mecanismo. Lo cual no supone, naturalmente, 
una anulación de las leyes causales, sino la delimitación 
de la posibilidad de su explicación mecánica. 

Sólo, pues, la materia, en cuanto es organizada, lleva 
consigo necesariamente el concepto de si misma como un 
fin de la naturaleza?. Y este concepto conduce necesaria- 
mente a la idea de la naturaleza entera, como un sistema, 
según la regla de los fines (die Idee der gesammten Natur 
als eines Systems nach der Regel der Zwecke). A esta 
idea finalista se debe subordinar la explicaciön fisico-me- 
cänica de la naturaleza, que queda englobada con ella co- 
mo un momento —el único científicamente objetivo— de 
la comprensión de los procesos del mundo fenoménico. La 
visión teleológica de la naturaleza no se detiene en una 
descripción, ni tampoco en una teoría que abarcara tanto 
el nivel meramente físico como el biológico, sino que con- 
duce al pensamiento de la bondad del mundo, de su per- 
fecta ordenación según fines. “Alles in der Welt ist irgend 
wozu gut; nichts ist ihr umsonst” 1; he ahí el principio 


7. Kr U, V, 377. 

8. Cfr. CLOSTERMANN, G., Das teleologische Moment in Kantischen 
Moralprinzip. Münster Verlag, Münster, 1927, pp. 72-73. 

9. Kr U, V, 378. 

10. Kr U, V, 379, 

11. “Todo en el mundo es bueno para algo; nada en él es en va- 
no”. Kr U, V, 379. 
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que establece la teleologia. Pero tal principio de la razön 
es sólo una máxima subjetiva del Juicio reflexionante, que 
no es constitutivo, sino regulativo, y nos proporciona sólo 
un hilo conductor para ampliar los conocimientos de los 
fenómenos naturales, según el principio de las causas fi- 
nales, sin eliminar por ello el del mecanismo de su causa- 
lidad ?, 

La explicación física de los fenómenos debe ceñirse 
siempre a los datos empíricos que se puedan encontrar pa- 
ra la posibilidad de su explicación * y, para no trascen- 
der sus propios límites, hace abstracción de la cuestión de 
si los fines de la naturaleza son intencionados o sin inten- 
ción, ya que abordar este problema sería mezclarse en un 
asunto extraño (el de la metafísica). Pero aún le queda 
a la razón el recurso de proceder —en atención a sus pro- 
pios intereses— como si la causalidad en la naturaleza fue- 
ra intencionada. Esta suposición teleológica es un mero 
principio heurístico para la investigación de los fenóme- 
nos en sus leyes particulares 5. Es sólo un principio del 
Juicio reflexionante, válido únicamente para el uso de 
la razón %, 

La ordenación de los fenómenos en un sistema teleoló- 
gicamente orientado no vale, entonces, más que como 
principio meramente subjetivo para el uso final de las 
facultades de conocer". Se queda en una sospecha de la 
razón, una seña que la naturaleza nos hace '?, y que abre 
un resquicio a la esperanza de un saber que pudiera vis- 
lumbrar teóricamente lo trascendente a los fenómenos. 
Pero seguir ese señuelo equivaldría a considerar el prin- 
cipio de finalidad como un Juicio determinante que, en es- 
te caso, sería heterónomo, y nos llevaría a “perdernos en 


12. Ibid. 

13. Kr U, V, 438. 

14. Kr U, V, 382-383. 
15. Kr U, V, 411. 

16. Kr U, V, 383. 


17. Kr U, V, 384. 
18. “Es ist also wohl eine gewisse Ahnung unserer Vernunft, oder 
ein von der Natur uns gleichsam gegebener Wink”, Kr U, V, 390. 
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lo trascendente” *, La tensión hacia la trascendencia, pre- 
sente a lo largo de todo el iter filosófico kantiano, está 
firmemente compensada por los inconmovibles principios 
de su propia gnoseología, en la que no encuentra cabida, 
a no ser como trascendencia revertida en autonomía in- 
manente. En la Crítica del Juicio —así como en las obras 
posteriores— las prevenciones rayan con el escepticismo y 
la pretensión de saber acerca de las cosas más de lo que 
sus fenómenos nos ofrecen queda “extraña y amargamen- 
te” reducida a una nueva instancia reflexiva. 

Nuestra razón —insiste Kant— está estrechisimamen- 
te limitada”. Por ello no podemos acceder a ese fondo in- 
terior de la Naturaleza misma, desconocido para nosotros”, 
Del substrato suprasensible de la naturaleza —del cual 
nada conocemos? »is— sólo se puede tener un concepto del 
Juicio reflexionante Z. Pero, por mucho que se “ponga en 
tensión” la reflexión, en consideración a lo suprasensible, 
no se puede absolutamente determinar nada teóricamente 
(como no sea una mera negación) *, Sigue siendo, sin em- 
bargo, posible pensar algo, como cosa en sí (que no es fe- 
nómeno), que sea el substrato del mundo material conoci- 
do como mero fenómeno; se supondría entonces un fun- 
damento real, suprasensible, aunque para nosotros incog- 
noscible, de la naturaleza, a la cual pertenecemos también 
nosotros mismos”. Pero adviértase bien que este substra- 
to trascendente no es que se deba admitir porque “apa- 
rezca” de algún modo en el fenómeno, o porque el cono- 


19. Kr U, V, 389. 

20. “...sehr enge eigeschränkte Vernunft...”. Ibid. 

21. Kr U, V, 388. 

21bis, Kr U, V, 414; Kr U, V, 410. 

22. Kr U, V, 412. 

23. Kr U, V, 460. 

24. “Da es aber doch wenigstens möglich ist, die materielle Welt 
als blosse Ercheinung zu betrachten und etwas als Ding ans sich 
selbst (welches nicht Erscheinung ist), als Substrat, zu denken, diesem 
aber eine correspondirende intellectuelle Anschauung (wenn sie 
gleich nicht die unsrige ist) unterzulegen: so würde ein, obzwar für 
uns unerkennbarer, übersinnlicher Realgrund für die Natur Statt fin- 
den zu der wir selbst mitgehóren”, Kr U, V, 409. 
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cimiento de los datos empíricos nos remita a él. La estricta 
. distinción entre fenómeno y cosa en sí prohibe todo tras- 
census cognoscitivo al ser en sí. La cosa misma no es cog- 
noscitivamente accesible. Sólo cabe pensarla como algo 
supuestamente real en la base de los fenómenos, llevados, 
no por una problemátia prueba de su existencia efectiva, 
sino por una exigencia de la propia razón. La hipótesis de 
un substrato suprasensible de los fenómenos es necesaria 
para el establecimiento del principio teleológico, pues se 
debe suponer que la unión de mecanismo y finalidad re- 
side en el ser en sí, del cual sólo conocemos el fenómeno *, 
De modo que, lo que de suyo es trascendente se hace in- 
manente para el juicio reflexionante *, porque queda re- 
ducido a un polo referencial de la actividad de la mente 
humana. No se ha interrumpido el proceso por el que la 
cosa trascendente va perdiendo su ya problemático peso 
óntico. La Crítica del Juicio anuncia la teoría de la tras- 
cendencia formulada en el Opus Postumum”, en el que 
—como hemos visto— la cosa en sí acabará siendo consi- 
derada como un ens rationis. 

De forma directa y un tanto simplista, se podría decir 
que lo que se “pierde” en alcance trascendente del cono- 
cimiento humano, se “gana” en potenciación de la autono- 
mia del hombre como sujeto. La Crítica del Juicio esboza 
un grandioso —aunque hipotético— panorama, en el que 
se adscribe al hombre un privilegiado puesto en el cos- 
mos. Porque Kant considera que tenemos motivo suficien- 
te, según principios de la razón, para juzgar al hombre, 
no sólo igual que los seres organizados todos, como fin de 
la naturaleza, sino también aquí en la tierra como el últi- 
mo fin (der letzte Zweck) de la naturaleza, en relación 
con el cual todas las demás cosas naturales constituyen un 
sistema de fines”. El hombre da coherencia, unidad teleo- 


25. Kr U, V, 422. 

26. Kr U, V, 396-397. 

27. Sobre la conexiön entre la Critica del Juicio y el Opus Postu- 
mum, cfr. LEHMANN, G., Kants Nachlasswerk und die Kritik der Ur- 
teilskraft. Junket und Dünnhaupt Verlag, Berlin, 1939. 

28. Kr U, V, 429. 
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lögica y sentido a toda la naturaleza, considerada como 
conjunto de los objetos de los sentidos externos, a los que 
el entendimiento prescribe sus leyes”, Si no hubiera hom- 
bres que contemplaran la naturaleza y que de ella se sir- 
vieran, la creación entera sería un simple desierto vano y 
sin fin final alguno”, 

Esta concepción antropocéntrica, en cuyo desarrollo la 
sobria prosa kantiana obtiene acentos de gran fuerza ex- 
presiva, es testimonio patente de la “modernidad” radical 
del pensamiento que analizamos. Se considera ai hombre 
como fin final de la naturaleza, no porque —según el mo- 
do tradicional— así lo manifieste el orden reai del mundo, 
sino porque así lo exige inevitablemente la razón". “Ya 
no se interroga al ente —dice Max Müller— y ai hombre 
en tanto ente por su origen en el ser mismo, sino el ente 
tiene que justificarse ante el espíritu y la esencia espiri- 
tual” *? La preeminente posición del hombre no deriva, en 
Kant, de una ordenación originalmente trascendente, sino 
de la actividad inmanente del propio sujeto. Es el sujeto 
humano el que —siguiendo las leyes inmutables de su pro- 
pio espíritu— se sitúa a sí mismo como el fin más alto de 
la naturaleza. 

Sólo en el hombre, pero en él como sujeto de la mo- 
ralidad, se encuentra la legislación incondicionada en lo 
que se refiere a los fines, legislación que le hace a él sólo 
capaz de ser un fin final, al cual la naturaleza entera está 
teleológicamente sometida *. El hombre tiene que ser pre- 
supuesto como fin final de la creación, porque su existen- 
cia tiene un valor absoluto. Pero el hombre no vale por 


29. Kr U, V, 386. 

30. Kr U, V, 442. 

31. Kr U, V, 443. 

32. MULLER, Max, Crisis de la Metafísica, ed. cit., p. 26. 

33. “..so ist der Mensch der Schöpfung Endzweck; denn ohne 
diesen wäre die Kette der einander untergeordneten Zwecke nicht 
vollständig gegründet; und nur im Menschen, aber auch in diesem 
nur als Subjecte der Moralität ist die unbedingte Gesetzgebung in 
Ansehung der Zwecke anzutreffen, welche ihn also allein fähig macht 
ein Endzweck zu sein, dem die ganze Natur teleologisch untergeordnet 
ist”. Kr U, V, 435-36. 
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lo que recibe de la naturaleza fenoménica, sino que él se 
da a sí mismo su propio valor en cuanto que es libre; una 
buena voluntad es lo único que puede dar a su existencia 
un valor absoluto, y, con relación a ella, a la existencia 
del mundo un fin final *. El hombre es fin final, solamente 
en cuanto se considera la constitución subjetiva de nues- 
tra razón, en cuanto que tiene un actuar libre bajo leyes 
morales %, La teleología física tiene un hipotético valor 
teórico; la teleología ética, un absoluto valor moral. 


La teleología física, mal entendida conduce a una im- 
posible teología física *%, que es el ensayo de la razón 
de sacar de los fines de la naturaleza (que no pueden ser 
conocidos más que empíricamente) conclusiones sobre la 
causa primera de la naturaleza y sus atributos ”. Este in- 
tento supone sobrepasar lo dado empíricamente en los fe- 
nómenos, para tratar de alcanzar su fundamento trascen- 
dente. Pero los datos sensibles no nos permiten ir más 
allá de la experiencia. En todo caso, se pueden registrar 
unos efectos que —hipotéticamente— cabría atribuir a 
una causa suprema. Ahora bien, esta instancia al Ser pri- 
mero no puede explicar nada de lo que acontece en el 
ámbito inmanente de lo empírico. Desde este punto de 
vista, la idea de un Ser primero es un concepto infruc- 
tuoso %, 


Si nos atenemos estrictamente a la teleolocía —sin tra- 
tar de hacer teología trascendente— no podemos demos- 
trar la existencia de una Inteligencia supreme. Sólo po- 
demos establecer que, según la propiedad de nuestras fa- 
cultades de conocer, en la relación de la experiencia con 
los principios superiores de la razón, no podemos absolu- 
tamente hacernos concepto alguno de la posibilidad de se- 
mejante mundo, más que pensando una causa superior del 


34, Kr U, V, 443. 
35. Kr U, V, 445. 
36. Kr U, V, 442, 
37. Kr U, V, 436. 
38. Kr U, V, 437. 
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mismo que efectúe con intención ”. No le está, por tanto, 
permitido al hombre afirmar dogmáticamente: “hay un 
Dios”; sino sólo que —subjetivamente para el uso de 
nuestro Juicio, en su reflexión sobre los fines de la natu- 
raleza— hay necesidad de pensarlo. Tal disquisición, pues, 
no trasciende el plano de la autorreflexión. 


Ya en el primer capítulo se hizo mención a ese pará- 
grafo 76 de la Crítica del Juicio, evocado por Schelling, en 
el que Kant confiesa sin ambages cuál es el fundamento 
de su filosofia trascendental, que no puede ser otro sino 
el sujeto y la naturaleza de sus facultades de conocer”, 
La misma distinción entre cosas posibles y reales es tal 
—afirma el regiomontano— que vale sólo subjetivamente 
para el entendimiento humano, sin demostrar, por eso, que 
esa diferencia esté en las cosas mismas *. Pero nuestra ra- 
zón tiene la exigencia incesante de admitir algo como in- 
condicionada y necesariamente existente, en el cual el co- 
nocimiento conceptual de lo posible y la intuición de lo 
real se fundan en la posesión de un fundamento primero 
de todos los objetos. De aquí que el concepto de un ser 
absolutamente necesario, sea, sí, una idea indispensable 
de la razón, pero un concepto problemático, inasequible pa- 
ra el entendimiento humano; vale para el uso de nuestras 
facultades de conocer, pero no para el objeto #%. Porque, 
como había indicado Kant en un importante texto de la 
primera Crítica, para que un conocimiento pueda tener 
realidad objetiva, es decir, referirse a un objeto, y tener 
en él su sentido y significación, es necesario que el objeto 
se pueda dar de alguna manera *. Y la deidad no se “da” 
ante el conocimiento humano de manera alguna. Donde 


39. Kr U, V, 399. 

40. Kr U, V, 401. 

41. Kr U, V, 402. 

42. “Daher ist der Begriff eines absolut-nothwendigen Wiesens 
zwar eine unentbehrliche Vernunftides, aber ein für den meschlichen 
Verstand unerreichbarer problematischer Begriff. Es gilt aber doch 
für den Gebrauch unserer Erkenntnisvermögen nach der eigenthüm- 
lichen Beschaffenheit derselben”. Kr U, V, 402. 

43. Krr V, A 155, B 194. 
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el entendimiento no pueda seguirla, la razön se hace tras- 
cendente y se expresa en ideas que no tienen valor obje- 
tivo %, 

Kant define aquí lo trascendente como lo imposible se- 
gún las condiciones subjetivas del conocimiento huma- 
no *%, Tiene, pues, este concepto una connotación negativa, 
como pudimos advertir en su momento. Lo trascendente 
es —por definición— inaccesible, ya que las condiciones 
subjetivas que rigen nuestro conocimiento de los objetos, 
limitan su uso a los fenómenos empíricos Las mismas con- 
diciones que permiten el conocimiento objetivo de los fe- 
nómenos, impiden el acceso noético a la trascendencia. El 
sujeto humano y la naturaleza de sus facultedes de cono- 
cer, es el fundamento para la resolución positiva del pro- 
blema de la objetividad del fenómeno y —simultánea e 
inseparablemente— el fundamento para la resolución ne- 
gativa del problema de la trascendencia gnoseológica. En 
este parágrafo 76 de la Crítica del Juicio se encuentra 
compendiado el núcleo de la doctrina kantiana sobre el 
problema que venimos estudiando, y, según entiendo, una 
clara confirmación de la línea interpretativa que hemos 
adoptado. 


Volvamos al tema de la existencia de Dios. El resultado 
de la tercera Crítica no ha modificado, en lo esencial, las 
conclusiones de las dos primeras. De la existencia del ser 
primero como divinidad —dice también ahora Kant— o 
de la del alma como espíritu inmortal, no es posible, para 
la razón humana, absolutamente prueba alguna en el sen- 
tido teórico, ni aún con el objeto de producir sólo el más 
mínimo grado de aquiescencia, ya que no existe materia 
alguna en la que podamos determinar la idea de lo supra- 
sensible, teniendo que tomar esta materia de los fenóme- 
nos sensibles *. Pero sigue en pie la posibilidad de una 
prueba moral, en el marco de una teleologia ética. Acce- 


44. Kr U, V, 401. 
45. Kr U, V, 403. 
46. Kr U, V, 466. 
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diendo al plano moral, tenemos que admitir una causa 
moral del mundo (un creador del mundo), para proponer- 
nos un fin final conforme a la ley moral. Por el mismo 
motivo —y con el mismo tipo y grado de certeza— he- 
mos de admitir que el hombre tiene un fin y que hay un 
Dios”. Bien advertido que este argumento moral no debe 
probar, al que no tenga fe que hay un Dios, sino que si 
quiere pensar moralmente con consecuencia —si quiere 
salvar la coherencia de la razón consigo misma—, tiene 
que aceptar lo que admite esa proposición, entre las má- 
ximas de su razón práctica, Así pues —concluye Kant— 
es un argumento subjetivo, suficiente para seres morales *, 
No es una prueba kat’aletheian, sino kat’änthropon (refe- 
rido al hombre en general, no al individuo) ®. 

Al estudiar el argumento moral del Opus Postumum, 
apuntamos ya su sorprendente coincidencia con las prue- 
bas racionalistas. Este nuevo y radical racionalismo ex- 
plica que, para el regiomontano, el itinerarium mentis 
in Deum no sea, como en la tradición escolástica, un re- 
montarse hacia la divinidad a partir de las cosas creadas, 
sino un acceso puramente racional, ideal. Tai vía no com- 
porta un verdadero trascender, porque a Dios sólc pode- 
mos encontrarlo en nuestra propia conciencia moral. Aun- 
que también es importante tener en cuenta que el Opus 
Postumum pretende conseguir la unidad de los usos teó- 
rico y práctico de la razón; unidad proclamada —como 
acabamos de ver— en la Critica del Juicio, en la que no 
encuentra, sin embargo una solución efectiva. En los es- 
critos póstumos —sin variar en lo esencial esta perspec- 
tiva— el imperativo de la razón no tiene solamente un al- 
cance moral, sino que también comprende el ámbito de 


47. “Folglich müssen wir eine moralische Weltursache (einen 
Welturheber) annehmen, um uns gemäss dem moralischen Gesetze 
einen Endzweck vorzusetzten; und so weit als das letztere nothwen- 
dig ist, so weit (d.i. in demselben Grade und aus demselben Grunde) 
ist auch das erstere nothwendig anzunehmen; nämlich es sei ein 
Gott”. Kr U, V, 450. 

48. Kr U, V, 450-451. 

49. Kr U, V, 463. 
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lo teórico, del saber igualmente activo —tecnico dice a 
esta altura Kant— de los fenómenos. El imperativo, en de- 
finitiva, puede quedar resumido en el socrático nosce te 
ipsum ®, que lleva al sujeto, tanto a un recto comporta- 
miento ético, como a objetivarse en la intuición y a ha- 
cerse concepto, El sujeto —en cuanto que es limitado— 
debe dictarse a sí mismo sus propias leyes para la praxis 
científica, que queda englobada —como un momento cons- 
titutivo— en la praxis moral, 

La prueba “cuasiontológica” para demostrar la existen- 
cia de Dios ha perdido su dimensión de exmanencia y se 
ha integrado en la praxis humana, como una exigencia de 
la razón. Se tratará, por tanto, de una hipotética intelec- 
ción metaempirica, pero en modo alguno de un efectivo 
saber trascendente: ni transfenoménico, ni extrafenomé- 
nico. 


Dando un giro decisivo a la filosofía occidental, Kant 
concibe la trascendencia como autonomía. El Sistema de 
la Razón pura ya no encuentra su fundamentación en un 
absoluto trascendente, sino en la autonomía tendencial- 
mente absoluta del sujeto humano. En este contexto, la 
teoría kantiana del objeto fenoménico y el tratamiento 
del problema de la trascendencia revelan su mutua impli- 
cación. Tanto la ciencia como la metafísica han de com- 
prenderse en su referencia a una última instancia: la ac- 
tividad del hombre. 


La fundamentación de la lógica trascendental y de la 
filosofía práctica apunta, en Kant, a una Anthropologia 
transcendentalis. Las líneas de fuerza de su pensamiento 
tienden a una reversión de la trascendencia del ser a la 
trascendencia del espíritu, concebido no como cosa, sino 
como actividad. La trascendencia del espíritu —como uni- 


50. “Das Selbsthewustseyn der Anschauung und des Denkens 
zusamen vereinigt, in einer Vorstellung ist das Erkentnis und der 
Imperativ dem der Verstand sich sebst untewirft (nosce te ipsum) 
ist das Princip sein Subject als Object der Anschauung zu einem 
Begriffe zu machen oder jenes diesem unterzuordnen”. OP, XXII, 22. 
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dad actuante— supondria una sintesis de la trascendencia 
intersubjetiva, gracias a la cual el hombre conoce cienti- 
ficamente los fenömenos, con la trascendencia moral, por 
la que el hombre se libera de lo sensible condicionado (sin 
tener que acudir para nada a la trascendencia transfeno- 
ménica). 

La Anthropologia transcendentalis habría de ser una 
teoría del homo phänomenon-noumenon, que diera razón 
de la trascendente autonomía de su espíritu. Esta era, qui- 
zá, la posibilidad más viable y congruente que el kantis- 
mo tenía para autofundamentarse. Así lo entendieron, al 
menos, los filósofos del idealismo alemán. Pero una inter- 
pretación que quiera atenerse estrictamente a la letra y 
al espíritu del criticismo, no puede seguir por estos derro- 
teros. Ello supondría ir “más allá” de Kant. El mismo no 
pudo (ni intentó) llegar al término de este camino. El ri- 
guroso conceptualismo del método trascendental, la pre- 
tensión de fundamentar —a título de paradigma epistemo- 
lógico— la objetividad de la ciencia física y de la moral, 
la tajante distinción de lo fenoménico y lo trascendente, 
y la estrecha limitación de la capacidad cognoscitiva hu- 
mana, lo impedían. De aquí que —paradójicamente— lo 
que más se echa en falta en la filosofía crítica es una teo- 
ría unitaria de la subjetividad. Kant, sin embargo, pro- 
gresa en esta línea hasta donde se lo permiten sus pro- 
pios presupuestos ontológicos y gnoseológicos. En la tría- 
da “Ich, Gott, Welt” de la Filosofía Trascendental es el yo 
humano el que ocupa el lugar central; el mundo y Dios 
han de considerarse desde la razón humana. 


Kant es el filósofo del “más acá”. El mismo entendía 
la Crítica como una antorcha que, en medio de la oscuri- 
dad, no alumbra precisamente las regiones, para nosotros 
misteriosas, situadas “más allá” del mundo de los fenóme- 
nos, sino los más recónditos rincones de nuestra razón. El 
fin que la filosofía kantiana persigue es fundamentar la 
autonomía racional del hombre, acertando con ello a for- 
mular con exactitud y profundidad el gran ideal de la 
conciencia europea. La filosofía trascendental pretende, a 
través de un análisis del sujeto humano en el mundo, lle- 
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var a este a una acabada conciencia de si mismo, gracias a 
la cual se aseguren los fundamentos que justifican la cien- 
cia positiva, y se establezca sobre bases sölidas una comu- 
nidad intelectual, que ha de culminar en una comunidad 
ética, en tensión hacia la paz perpetua. El kantismo es un 
humanismo. 
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